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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 03.09.2024,
v trestnej veci obvineného A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, o
staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné, sp. zn. 1T/14/2024 zo dina 23.02.2024
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné, sp. zn. 1T/14/2024 zo dha 23.02.2024 podla § 241
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, pre okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 Tr. poriadku, s poukazom na § 10
ods. 2 Tr. zakona, trestnl vec A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C., pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zdkona ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

-dria 10.08.2023 v €ase okolo 14.55 hod. odcudzil zo stromu v €asti zvanej ,E.", v katastralnom uzemi C.
fotopascu znacky Boly BG310-M, IMEI: 862757053716801, v ktorej bola vloZzena SIM karta s telefonnym
Cislom XXXX XXX XXX mobilného operatora Orange a taktiez aj paméatova karta o velkosti 16GB, ktora
bola uzamknutd nastavitelnym lanovym zamkom zn. Master Lock 5mm v kovovom bezpeénostnom
boxe urenom pre fotopascu pripevnenom na strome vo vySke 160 cm, priCom najprv neznamym
spbsobom odstranil lanovy zamok, na to poskodil kovovy bezpe&nostny box a z neho vybral fotopascu
s prisluSenstvom a nasledne s tymito vecami odiSiel na nezname miesto, ¢im takto poSkodenému A. B.
zo C. spbsobil celkovu Skodu vo vySke najmenej 281,-Eur,

postupil Okresnému uradu Humenné.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktord odévodnil tym, Ze obvineny
je sice osobou vy3Sieho veku, av8ak na naplnenie znakov Zalovanej skutkovej podstaty je otazka
veku pachatela pravne irelevantna, nakolko nie je obligatérnym znakom skutkovej podstaty uvedeného
precinu. Rovnako bez pravneho vyznamu je podla staZovatela v otazke viny aj Uvaha, &i poskodeny
mohol mat’ umiestnenu fotopascu, ktora zasahuje do sukromia fudi, pretoZe ako je zjavné, fotopasca
bola umiestnend v lesnom poraste za zjavne Uplne inym ucelom. Ako nespravnu vyhodnotil staZzovatef
Uvahu sudu tykajucu sa zavaznosti konania obvineného, pretoZze v danom pripade ide o trestnopravne
relevantné konanie z dévodu naplnenia vSetkych skutkovych a pravnych okolnosti Zalovaného precinu.
Za podstatné je podla nazoru stazovatela uviest, Ze obvineny odcudzil fotopascu tak, Zze poskodil box,
v ktorom bola umiestnena, odstranil lanovy zamok a poskodil bezpe€nostny box, &im takymto konanim
zvySil jeho celkovu zavaznost. Posudenie konania obvineného ako priestupku by bolo podla stazovazela
jednoznacne proti vOli zakonodarcu, ktorého zamerom je takyto druh konania trestnopravne postihovat
a takto pOsobit na spoloénost nielen z hfadiska individudlnej ale aj generalnej prevencie a represie.
Priznanie obZalovaného, prejavenu lutost a ochotu nahradit Skodu je mozné podla stazovatela



vyhodnotit pri ivahach o pripadnom treste. S poukazom na vysSie uvedené stazovatel navrhol, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a ulozil okresnému sudu vo veci znovu konat' a rozhodnut'.

Krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zékona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spbésobi tak Skodu mald.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, obZalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu, postupi vec
inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1.

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na okresny sud obZalobu na obvineného A. B. pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, ktorého
sa mal obvineny dopustit' na tam, uvedenom skutkovom zaklade.

Dria 06.08.2024 v nadvéaznosti na publikovany Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 215/2024
nadobudol u€innost zakon €. 40/2024 Z. z., ktorym doSlo k novelizacii okrem inych aj Trestného zakona.
K zasadnej zmene doSlo aj v ust. § 125 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 700,- Eur.

Krajsky sud musel reagovat na zmenu Trestného zakona, ktora je v prospech obZalovaného a ktorej
ucinnost nastala az po podani obzaloby a po vydani napadnutého uznesenia. V ¢ase rozhodovania
sudom prvého stupfia a aj v ase podania staznosti prokuratorom platila pravna uprava, podla ktorej
bol skutok v obZalobe trestnym €inom aj podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona. Po novele Trestného
zdkona v8ak uZ nie je mozné tento skutok kvalifikovat’ podfa tohto ustanovenia. Nadalej v8ak ostava
pravna kvalifikacia skutku podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.

Spornym tak zostalo pravne posudenie skutku, teda i konanie obZalovaného je potrebné posudit’ ako
spachanie prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona (vldmanim), alebo je mozno,
vzhladom na materialny korektiv ustanoveny v § 10 ods. 2 Tr. zakona, vec postupit na prejednanie
priestupku.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia pri aplikacii materidlneho korektivu v zmysle § 10
ods. 2 Tr. zakona kon&tatoval, Ze vzhfadom na spbésob vykonania €inu, nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je zavaznost' trestného &inu nepatrna, nejde
teda o precin - &in sudne trestny. Nepatrna miera zavaznosti skutku uvedeného v obzalobe plynie podla
nazoru okresného sudu inter alia aj zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vratane fotodokumentacie
miesta €inu. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal aj na vek obvineného a tiez
na to, Ze z obsahu vySetrovacieho spisu neplynie skimanie toho, ¢i bol poSkodeny opravneny umiestnit
na dané miesto fotopascu, nakolko tym zasahuje do sukromia fudi.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpe&né zistenie, €i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, Ci ide o precin aj v intenciach odseku 2 § 10 Tr. zakona,
to znamend, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).
Zaver o tom, Ci pri preCine je materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zakona, je zaverom pravnym.
Tento pravny zaver o materidlnom korektive precinu sa v3ak musi zakladat’ na skutkovych zisteniach
sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych a subjektivnych



znakoch precinu. Skuto€nosti vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢i tu je materialny korektiv precinu,
musia byt predmetom dokazovania prave tak ako vSetky ostatné okolnosti naplfiujice znaky trestného
¢inu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materidlnom korektive pre¢inu, nemozno vopred
prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie treba usudzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol pre€in spachany, a zo vSetkych relevantnych dokazov.

Krajsky sud primarne v prejednavanej veci dava do pozornosti princip trestného prava ,ultima ratio“ a
teda zasady subsidiarity trestnopravnej represie. Princip ultima ratio ma plnit hlavne funkciu Speciality
a spociva v povinnosti sudov dat prednost uplatfiovaniu zodpovednosti podla netrestnej pravnej normy
pred postihom pachatela pomocou noriem trestného prava. Trestnymi €inmi mézu byt len zavaznejsie
pripady protispolo€enskych konani, a to podla zasady, Ze tam, kde postacia k regulacii prostriedky
spravneho alebo civilného prava, su trestnopravne prostriedky nielen nadbytocné, ale z pohladu principu
pravneho Statu taktiez nepripustné. Pomocnéa uloha trestnej represie v podobe ponatia trestného
prava ako ultima ratio mé aj interpretaény vyznam v tom, aby sudy vykladali znaky skutkovych podstat
trestnych €inov aj na nadvazujucu mimo trestnu pravnu Upravu a aplikovali ich len na zavazné pripady,
pricom musia zvazovat, ¢i a ako bolo mozné vyuzit indtituty inych pravnych odvetvi v reakcii na
porusSenie prava. Okrem obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného €inu sa na vyvodenie
trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyZzaduje aj naplnenie tzv. materiadlneho korektivu, vyjadreného v § 10
ods. 2 Tr. zakona. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie
mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je vzmysle § 10 ods. 2 Tr. zdkona aj pozitivny zaver o tom,
Ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty niektorého
z precinov je vySSia ako nepatrna (u dospelého pachatela). Stuperi zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam
pre rozhodnutie o otazke viny a trestu. Zavaznost €inu je teda uréena spésobom vykonania &inu a jeho
nasledkami, okolnostami, za ktorych bol &in spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatela.

Pri tomto poriati materialny korektiv znamena, Ze precin ma len formalne znaky, teda znaky skutkove;j
podstaty trestného Cinu, avS8ak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto postupu mézu byt v konkrétnom
pripade pouzité urcité materialne kritéria, ktoré ked su zvazené a zisti sa nizka zavaznost' precinu,
spbsobuju, Zze konkrétny €in nie je preinom. Pri uréeni zavaznosti preinu ako meratelného kritéria
materidlneho znaku (materialneho korektivu) je potrebné si totiz uvedomit, Ze materidlny znak
(materialny korektiv) je dany suborom viacerych skutoénosti, ktoré treba v kazdom jednom pripade
zvazit ako jeden celok, aj ked v kazdom jednotlivom pripade méze byt pomer, s ktorym sa prihliada na
tieto jednotlivé skuto€nosti a na vzajomny vztah medzi nimi rézny (judikat R 1/1965, R 11/1965).

Pokial ide o prejednavany pripad pre posudenie zavaznosti konania je potrebné hodnotit' aj osobu
pachatela (obvineného) a to v kontexte doterajSieho spbsobu Zivota, alebo povahovych vlastnosti,
pricom bolo v danom pripade zistené, Ze obZalovany bol doposial len jedenkrat sudne trestany v roku
1963, na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny, doposial nebol ani priestupkovo postihnuty a neboli
zistené ani Ziadne negativne faktory v osobnostnom profile obvineného. Je teda mozné aj s poukazom
na vek obvineného, ktory mal v ase spachania trestného ¢inu 84 rokov konstatovat, Ze sa u obvineného
jedna o bezuhonnu osobu, po¢as celého svojho Zivota reSpektujucu zakony a dodrzujucu normy
spolo¢enského spravania. V prejednavanom pripade tak iSlo zrejme o ojedinelé konanie obvineného,
vybodujuce z medzi inak riadne vedeného Zivota.

V suvislosti so spdsobenou Skodou je potrebné poukazat predovSetkym na skuto€nost, ze nedoSlo
ku Skode na zdravi, ale ku 8kode na majetku a aj to v sume 281,- Eur, o je podstatne niZSia
suma, ako je Skoda mala, pric¢om rozsah Skody spésobenej na majetku poSkodeného subjektu je tiez
uréujucim hfadiskom pre uréenie zavaznosti precinu. Pokial ide o spésob spachania trestného &inu bez
vyznamu neostava ani skuto€nost, Ze konanim obvineného nedoslo k vlamaniu sa do obydlia, ale len
k odstraneniu lanového zamku a poskodeniu bezpe€nostného kovového zamku v lese, teda na mieste
malo frekventovanom. Netreba opomenut ani postoj obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, ktory
po podani obZaloby pisomnym podanim oznamil okresnému sudu, Ze sa ku skutku, kladenému za vinu
priznava, skutok lutuje s uvedenim, Ze je ochotny spésobenu Skodu nahradit.

Vo vztahu k staznostnym namietkam prokuratora, Ze obvineny naplnil skutkovu podstatu Zalovaného
trestného &inu, Ze vek obvineného je irelevantny, nakolko nie je obligatérnym znakom skutkovej podstaty



trestného €inu, krajsky sud udava, Ze uvedené skutoCnosti nesporuje, aviak uvedené skutonosti vo
svojom suhrne oddvodiiuju rozhodnutie tak, ako k nemu dospel okresny sud.

Beruc tak do uvahy spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti pripadu, za ktorych bol spachany
a mieru zavinenia, ako aj pohnutku, krajsky sud dospel k zaveru, Ze prejednavany pre€in ma len formalne
znaky Zalovanej skutkovej podstaty, avSak jeho zavaznost je nepatrna. V pripade obvineného boli
splnené vsetky podmienky na to, aby bolo mozné konstatovat Ze v danom pripade nejde o precin a pri
rozhodnuti je mozné vychadzat z ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona. Tieto skuto¢nosti preto viedli
krajsky sud k zamietnutiu staznosti prokuratora.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



