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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C ad ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: K.. S. L.Y., W.. XX XX.XXXX,
T. L. XXXX/XX, XXX XX Z., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., Vojtecha Tvrdého
17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti zalovanym: 1/ Y. F. (C.. V. J.), 2/ R. F., zalovani 1/ a 2/
neznami, zast.: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Zru$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a neznamych zalovanych 1/, 2/, zastapenych SPF, k
nehnutelnosti CKN XXXX - orna péda o vymere 661 m2, kat. Gz. L., LV &. XXXX a vyporiadanie vykonava
tak, ze nehnutelnost prik az uje do vyluéného vlastnictva zalobcu K.. S. L., W.. XX.XX.XXXX, T.
L. XXXX/XX, XXX XX Z., ob&ana SR, oproti vyplate spoluvlastnickych podielov neznamym Zalovanym
1/, 2/, zastupenym SPF:

1/ F. Y. (C.. V. J.) za 1 podielu v rozsahu 920,50 m2 x 10 € = 9 200,50 €,
2/ F. R. za 1 podielu v rozsahu 920,50 m2 x 10 € = 9 200,50 €,

na ucet SPF, Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, SR, €islo t&tu: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
XXXXXXX, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania proti neznamym Zalovanym 1/, 2/, zastipenym SPF, nepriznéava.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bol
navrh, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, kat. uz.
L., ako parcela CKN XXXX - orna p6da o vymere 661 m2. V nadvaznosti na § 212 ods. 2 CSP a §
216 ods. 2 CSP sud je viazany len tym, ku ktorej nehnutefnosti ma zrusit' spoluvlastnictvo. Sud nie
je viazany tym, akym spésobom ma zrusit' spoluvlastnictvo ani spdsobom a vySkou vyporiadania, a
to napriek pripadnym nespornym tvrdeniam stran konania. Sud je v tomto smere viazany kogentnymi
ustanoveniami § 142 Obc¢ianskeho zakonnika. Z toho dévodu ma pravo aj povinnost' ist nad rozsudocny
navrh a ist nad ramec nespornych tvrdeni stran konania (napr. rozsudok Najvy3$ieho sudu CR sp.
zn. 22Cdo/2517/2006, rozsudok Najvyssieho sudu CR 22Cdo/999/2006 z 9.11.2006, 22Cdo/684/2004
zo dila 27.9.2004 - Najvys$si sud CR). Vychadzajuc z uvedeného potom sud bol viazany len tym, Ze
ma zrusSit' spoluvlastnictvo k ozna€enej nehnutefnosti CKN XXXX - orna p6da o vymere 661 m2, LV
€. XXXX, kat. uz. L.. Bol povinny reSpektovat kogentné poradie vyporiadania: 1. realnou delbou podla
vysky podielov a ucelného vyuzitia nehnutelnosti, 2. prikdzanim nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva



niektorej zo stran konania, niektorému zo spoluvlastnikov, 3. predajom tretim osobam, 4. zamietnutim
Zaloby z dévodov hodnych osobitného zretela. Sud nebol viazany ani vy8kou vyplatku stanovenou v
Zalobe, resp. nespornymi tvrdeniami stran konania.

2.V nadvaznosti na § 70 ods. 1 katastralneho zakona z LV XXXX na parcelu CKN XXXX - orna pdda o
vymere 661 m2, kat. uz. L., sud mal zavadznym sposobom uréené, kto su spoluvlastnici a aka je vyska
podielov k tejto nehnutelnosti. Neznama Zalovana 1/ v nehnutelnosti vlastni spoluvlastnicky podiel 1 a
Zalovany 2/ podiel vo vy8ke 1. ZvySnu Cast viastni Zalobca.

3. Kogentny spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktorym sa sid musi zaoberat z Uradnej
moci ako prvy spdsob vyporiadania uklada vyporiadanie realnou delfbou podla vySky podielov a i&elnym
vyuzitim veci. Z vymery 661 m2 v extravilane obce nie je mozn4 redlna delba podla vysky podielov,
pretoZe by nebolo dodrzané kogentné zakonné ustanovenie o zdkaze drobenia pozemkov pod vymeru
2000 m2. V danom pripade z uradnej moci sud skumal aj u€elnost takejto delby. Delba by bola neucelna,
a to vzhladom ku skuto&nosti, Ze neznami spoluvlastnici neprejavili zaujem o realnu delbu a reédlna
delba v ich prospech by bola neefektivna, kedZe su neznami. Takuto realne vydelenu nehnutelnost’ by
nemohli reélne uzivat.

4. Sud pristupil k dalSiemu spbésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla kogentného
poradia, a to prikazanim do vylu€ného vlastnictva jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, priom
taktiez sud bral do uvahy velkost podielov, u¢elné vyuZitie veci, tak ako je stanovené kogentne v § 142
Obgianskeho zakonnika. Zalobca méa najvacsi podiel a najuéelnejsie (v porovnani s neznamymi) vyuZije
spornu nehnutelnost, preto ju sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

5. Zalobcu zaviazal, aby neznamym spoluvlastnikom, neznamym Zalovanym, zastipenym SPF, vyplatil
vSeobecnu trhovd hodnotu ich spoluvlastnickeho podielu. Zalovanej 1/ podiel v rozsahu 1 o vymere
165,25 m2, Zalovanému 2/ podiel vo vySke 1 o vymere 165,25 m2. Najvacsi podiel a najvacsiu vymeru
zo spornej nehnutelnosti o vymere 661 m2 vlastni Zalobca. Zalovani spolu vlastnia 330,50 m2 a Zalobca
sam vlastni tofko ako spoloéne Zalovani, teda 330,50 m2 (661 - 330,50 = 330,50). Teda vyska podielov
aj uCelnost vyuzitia sved¢i Zalobcovi. Sud nie je viazany, tak ako je uvedené pod bodom 1. odévodnenia
tohto rozsudku, spésobom vyporiadania, ktory je uréeny kogentne, ani vySkou vyporiadacieho podielu.
V tomto smere, aj ked by doslo k nespornym tvrdeniam, sud pokracuje a rozhoduje z uradnej moci,
teda aj nad petit v nadvaznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP. Podla § 187 CSP za dbkaz
méze sluzit vSetko, akykolvek dékaz, priom jeden dokaz nemda nadradené postavenie nad iny dokaz.
Znalecky dékaz nema vacsiu dékaznu silu ako ostatné ddkazy. Sud ich vyhodnocuje vo vzajomnych
suvislostiach. Sud nehnutefnost' prikadzal Zalobcovi, pricom za vSeobecnu trhovu cenu z vykonanych
dbkazov ustalil cenu 10 € za m2, kedZe Zalobca méze najucelnejSie nehnutelnost vyuzivat, lebo v
susedstve ma dalSie svoje nehnutelnosti, cez ktoré ma pristup na spornt nehnutefnost. VSeobecna
trhova cena 10 € je vSeobecnou trhovou cenou v danom mieste sa €ase, a to vychadzajuc z vierohodnosti
dbkazu predlozeného zastupkyfiou neznamych - SPF - cenovej mapy, ktora dokazuje, za aku cenu boli
realizované obchody, predaje nehnutelnosti v danom mieste a €ase a v danej lokalite a tieto zodpovedaju
predajom minimalne za 10 €/m2 a nie za znalcom uvadzanu cenu 1,52 €/m2, kde uvadza pédu ako
polnohospodarsku pddu. Na €l. 16 spisu je vSak su€astou znaleckého posudku dbkaz - vyjadrenie obce
L., zktorého vyplyva, Ze sporné nehnutefnosti sa nachadzaju v lokalite, ktora je rieSena v izemnom plane
ako obytna plocha. KedZe tento d6kaz je priamo sucastou znaleckého posudku, sud tym povazoval
vierohodnost’ tohto znaleckého posudku, Ze ide o polnohospodarsku pédu, za narusenu. Tento listinny
dbkaz sud povazoval za menej objektivny, vierohodny, aj ked ide o znalecky posudok, ako ostatné
listinné dOkazy, ktoré podla nazoru sudu maju vacsiu pravdivost, objektivitu a dékaznu silu. Dokazom,
Ze sporna nehnutefnost’ sa nachadza v blizkosti obytnej zény, intravilanu a méze sluzit v buducnosti
ako stavebny pozemok, vyplyva aj z fotodokumentacie na &l. 43 spisu, z fotodokumentacie na ¢l. 44
spisu vyplyvaju rovnaké zavery a taktiez zavery, Ze modrou farbou vyzna&ené nehnutelnosti patria
Zalobcovi, teda sporna nehnutelnost CKN XXXX nie je odrezana, pokial ide o pristup z intravilanu a
pristup z hlavnej cesty, prave naopak - po svojich nehnutelnostiach k tejto nehnutelnosti bude mat’
Zalobca pristup, €o znamena, Ze mbéze maximalne efektivne tuto nehnutelnost vyuZit aj na stavebné,
resp. iné ucely, €im sa zaroven zvySuje hodnota tejto nehnutelnosti. Nemozno teda zvazovat len
evidenénu stranku tejto nehnutelnosti, ale aj fakticki hmotnopravnu stranku tejto nehnutelnosti, ktora je
jednoznalne preukazana. Zastupkyna neznamych taktiez ako dékazy predlozila na ¢l. 45 spisu cenovu
mapu nehnutelnosti katastra L., kde sa sporna nehnutefnost nachadza, z ktorej je preukazané, Ze orna



pbda sa podla cenovej mapy v katastri L. predava za 18 € za m2. Cenova mapa neuvadza stavebné
parcely. To znamena, Ze cena, ktord poZaduje za neznamych SPF, vo vyske 10 € za m2 zodpoveda
skutoCnej, realnej cene, ktord bola realizovana v danom mieste a ¢ase 18 €/m2, kym cena podla
znaleckého posudku tejto cenovej mape nezodpoveda, je podhodnotenad, je vo vyske 1,52 €/m2 (&l. 12,
16). Na potvrdenie objektivity, pravdivosti a vierohodnosti dékazov zo strany neznamych sud poukazuje
aj na dalSie dbkazy zastupkyne SPF na ¢&l. 46, kde predloZila kipnu zmluvu, z ktorej vyplyva 7 €/m2
v katastri obce L. za ostatnu plochu, €l. 49 - kde v katastri obce L. je kupna cena 20 €/m2 za trvaly
travnaty porast, a ¢l. 52 spisu - kde je kdpna zmluva v obci L. 3 €/m2 za zahradu. Pri suc¢te 7 + 20
+3=30:3 =10 €/m2 je zrejmé, Ze aj v tomto pripade priemerna trhova cena je minimalne 10 €/
m2, ¢o je v sulade s cenovymi relaciami podla cenovej mapy, ktoré dosahuju az 18 €/m2 pri ornej
pbde, nie pri zastavanej ploche. TaktieZ tvrdeniu zastupkyne neznamych zodpovedaju aj dékazy na &l.
57 - 60 spisu, a to su rozsudky okresnych sudov, ktoré su pravoplatné a zavazné, vo veci 4C/3/2019,
16C/24/2017, ktoré taktiez zodpovedaju cenovej relacii v danom katastri - 10 €/m2. Tymito dokazmi
zastupkyne neznamych mal sud jednoznacne vyvratené tvrdenie Zalobcu, aj ked uvedené v znaleckom
posudku, Ze by vdeobecna trhova hodnota danej nehnutelnosti mala predstavovat' v danej lokalite a v
dany ¢as sumu 1,52 €/m2. Sud preto ustalil, Ze vdeobecna trhova hodnota je 10 €/m2. V nadvéznostina §
70 ods. 1 katastralneho zakona je sud viazany udajmi na liste vlastnictva. lde o zakonnu domnienku. Tato
zdkonnu domnienku v8ak zastupkyfia neznamych vyvratila poukazom na potvrdenie €l. 16 spisu, ktoré
je obsiahnuté priamo v znaleckom posudku Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze nejde o polnohospodarsku
pbddu, ale Ze ide o pozemok, ktory je v lokalite, ktora je rieSena v izemnom plane ako obytna plocha.
NemobZze byt teda ocefiovana len podla evidenéného zaradenia ako orna pdda, ked faktické vyuzitie ma
ako pripadna zastavana plocha a tomu musi zodpovedat' aj vSeobecna trhova hodnota nehnutefnosti.
Z tychto dévodov sud prikazal nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalobcu za v&eobecnu trhovu
hodnotu 10 €/m2.

Sud nie je viazany navrhom Zalobcu, komu ma prikazat nehnutefnost’ (§ 212 ods. 2 a § 216 ods. 2
CSP). Ide o kogentné ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika, kedy sid mdze ist’ aj nad petit a
prikdzat predmet sporu neznamym Zalovanym za trhovd cenu a v zaujme ochrany prav nezndmych
mdbze zastupca neznamych nehnutelnost predat za trhovd cenu. Rozhodnutie sidu ma chranit’ prava
vSetkych strédn konania, teda aj neznamych. Neméze ,nezndmych* diskriminovat takym spésobom, Ze
Zalobca ziska nehnutelnosti vyraznej trhovej hodnoty ,pod trhovu cenu® len preto, Ze stranami konania
su ku diiu rozhodnutia ,neznami“ (ktori v8ak po dodato€nom prejednani dedi¢stva maju pravo domahat
sa vyplatenia trhovej hodnoty; ulohou SPF je chranit ich zdujmy).

6. Trovy konania:

§ 257 CSP: Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.
Sud mal za to, Ze spoluvlastnikom bol nielen Zalobca, ale aj nezndmi Zalovani. Pokial dojde k
vyporiadaniu takym spdsobom, Ze zalobcovi sud prikazal do vyluéného vlastnictva nehnutelnost a
Zalovanym namiesto nehnutelnosti vyplatok, nemozno hovorit o Uspechu alebo neuspechu jednej
strany konania, zvlast, ked v tomto konkrétnom pripade zakon brani tomu, aby zastupkyfa neznamych
uzavrela mimosudnu dohodu o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Neznami teda
nezavinili vznik sporu a taktieZ nemozno konstatovat, Ze maju Uspech v konani. Z toho dévodu sud
aplikoval § 257 CSP - dbvody hodné osobitného zretela. Neaplikoval § 255 ods. 1, 2 CSP, teda
z4sadu uspechu v spore. Dovody hodné osobitného zretela spo€ivaju aj v tom, Ze neusporiadany stav
vlastnictva na zemi SR nemaju na svedomi neznami Zalovani ani zalobca. Je vysledkom dlhoro€nych
spologensko-ekonomicko-politickych vztahov, na ktoré nemézu doplatit neznami zalovani nahradou trov
konania. Rozsudok, ktorym by sud zaviazal neznamych nahradit’ trovy konania, by bol nevykonatelny,
kedZe su neznami a uz v Case rozhodovania je zrejmé, Ze nemozno zaviazat' niekoho, kto uz v
Case rozhodovania nie je schopny ani v ramci exekuéného konania trovy konania zaplatit. SPF je
len spravcom majetku nezndmych a neméze sud zaviazat k nahrade trov konania spravcu majetku
neznamych namiesto neznamych. Zastupkyfia SPF je zo zdkona povinna hajit zaujmy neznamych
spoluvlastnikom a ich pripadnych pravnych nastupcov, ktori sa objavia po prejednani dedi¢stva. Preto
nemozno zastupkynu SPF ako zastupkyrfiu a ochrankyriu prav neznamych trestat za uplatfiovanie a
obhajobu prava neznamych spoluvlastnikov ulozenim nahrady trov konania. Zalobu podal Zalobca vo
svojom zaujme. Zalobu nepodavali neznami spoluvlastnici. Vo svojom zaujme chce Zalobca vysporiadat
tuto nehnutelnost, a preto je povinny hradit si trovy konania vo svojom zaujme. Jeho zaujem je zrejmy aj
z toho, Ze v roku 2018 kupil spornu nehnutelnost, nie je povodnym spoluvlastnikom, a teda sleduje svoj
zaujem ziskat tuto nehnutelnost do vylu€ného vlastnictva a je povinny znasat' si trovy svojho zaujmu. K



dévodom hodnych osobitného zretela sid poukazuje aj na uznesenie SR 111.US 187/04, ktory za dévody
hodné osobitného zretela povaZzuje aj dvojité vlastnictvo, resp. nespravnu evidenciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



