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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: DOMBYT Cadca, U Kyzka
751, 022 04 Cadca, ICO: 35 658 312, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,
Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanej: H. B., T.. XX.X.XXXX, I. C., XXX
XX C., o zaplatenie 662,67 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 662,67 € s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od
24.3.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, ktorym sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 662,67 € s 5 % uUrokom z omeskania roéne od
24.3.2017 do zaplatenia za bezddévodné uzivanie bytu v mesiacoch januar, februar, marec roku 2017.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca: Zalobca v Zalobe zo diia 23.3.2017 Ziadal zaplatit sumu uvedenu
pod bodom 1. odévodnenia tohto rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze Ziada vydat bezdévodné
obohatenie v mesiacoch januar 2017, februar 2017, marec 2017. Zalovana v spornom byte byvala bez
pravneho dbvodu, ¢im vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie, pretoZze v opacnom pripade by
musela zaplatit najomné 3x 220,89 €, spolu predmet sporu 662,67 €, ktoré vSak nezaplatila. Zalobca
uviedol, Ze najomnda zmluva so Zalovanou bola uzavreté na dobu uréiti do 30.11.2015. V roku 2017 teda
obyvala byt bez platného pravneho dévodu.

3. Aké dokazy Zalobca k Zalobe pripoijil, aky skutkovy stav stid mal z ddékazov preukazany: Cl. 7 zmluva o
najme bytu zo dfia 10.11.2014 na sporny byt so Zalovanou. Najom bytu vznikol 10.11.2014. Doba najmu
je dohodnuta na dobu urgitd - do 30.11.2015. Cl. 9 zalohovy predpis na vypodet Ghrady za uzivanie bytov
a nebytovych priestorov, mesaéné zalohy 220,89 €. CI. 10 spisu stav konta Zalovanej za rok 2016, 2017.
Na strane Zalovanej je vykazany nedoplatok celkom 5 399,44 €.

4. Aké tvrdenia produkovala Zalovana, aké dbkazy pripojila: Z dorvuc':ovacej tabufky na ¢l. 30 spisu
vyplyva, Ze na adresu, ktorl zalobca uviedol v Zalobe - B. XXX/AX, C., sa nepodarilo dorucit (zasielka
vratena ¢&l. 40 spisu). Lustraciou v Regob na €&l. 12, 67 sud zistil bydlisko I. C., na &l. 67 nedoru¢ené.



Policiou &l. 52, 28 nezistené iné bydlisko, len I. C. - &l. 53 nedorugené. Lustraciou u pribuznych podra
lustracie Regob na &l. 43 sud zistil dcéru Z. D., ktora oznamila len adresu totoznl v Zalobe, na ktoru
sa nepodarilo dorugit na &l. 40 spisu, pokial ide o I. C. (¢l. 17, 67). Lustraciou v Socialnej poistovni
podla zamestnavatela na &l. 20 spisu bola uvedena adresa M. XXX/X, C., zasielka na &l. 41 vratena ako
nedoruditelna. Dopytom u ZVJS, &i Zalovana nie je vo vykone trestu odnatia slobody na €&l. 22 spisu,
sud zistil, Ze sa nenachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Dopytom na cudzineckej policii ¢l. 56
sud zistil, Ze neméa povoleny pobyt v Ceskej republike. Sud sa pokusil dorugit na adresu podla vypisu
z obchodného registra, Zivnostenského registra (¢l. 57, 58) Zalovana nie je evidovana ako Zivnostnik,
resp. iny podnikatel. Lustraciou obCianskych preukazov ¢&l. 46 spisu sud zistil pdvodna adresu M. XXX/
X, C., na ktort sa nepodarilo dorugit’ (&l. 41). Sud preto dorugil oznamenim o podanej Zzalobe na uradne;j
tabuli sudu a internete (€l. 65). Podla § 116 ods. 2 CSP sa pisomnosti povazuju za doru€ené po 15
dfioch od zverejnenia, aj ked sa o tom adresat nedozvie. Vyvesené dfia 7.11.2018, zvesené 22.11.2018.
Nasledne termin pojednavania sud dorucil na totoZznu adresu a mal za to, Ze je doruéené vzhladom k
tomu, Ze Zaloba, ostatné listiny a poucenia boli doru¢ené riadnym uradnym spésobom. Preto sud konal
a rozhodol v nepritomnosti Zalovane;j.

5. Aké dbkazy sud pripojil z radnej moci: Z iradnej moci sud pripojil lustraciu sudnych sporov Zalovane;j.
Na ¢&l. 35 spisu je rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 7C/54/2016-53 zo dha 25.4.2017, pravoplatny
dna 11.7.2017, z ktorého je zrejmé, Ze zalovana bola povinna vypratat byt €. Z. v bytovom dome &.
XXX, zapisanom na LV & XXXXX, kat. uz. C.. Tym mal sud preukazané, Ze v roku 2017, ktory je
spornym ¢asovym obdobim pre vydanie bezddvodného obohatenia vo veci 4C/19/2017, Zalovana v byte
byvala a bolo nevyhnutné podat Zalobu na vypratanie bytu. Tym bol preukazany fakticky stav uZivania
bytu Zalovanou v spornom ¢asovom obdobi pre u&ely Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia za
faktické uzivanie bytu bez pravneho dévodu. Lustraciou sporov na €l. 31 spisu sud nezistil, Ze by Zalobca
duplicitne, v rozpore s prekazkou litispendencie, v rozpore s prekazkou res iudicata, vymahal totozny
narok na zaplatenie sumy 662,67 € za totoZzné ¢asové obdobie januar, februar, marec 2017.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

V konani mal sud preukazané, ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou trval do 30.11.2015. V
konani mal sud preukazané, Ze vySka najomného bola 220,89 € mesacne. V konani mal preukazané,
Ze v spornom ¢asovom obdobi januar, februar, marec 2017 fakticky v byte byvala, bolo nevyhnutné
podat Zalobu o vypratanie bytu, ¢im mal sud preukazané, Ze v byte byvala bez platného titulu,
teda bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. KedZe v byte byvala bez
pravneho dévodu, obohacovala sa na ukor Zalobcu tym, Ze mu neplatila najomné. Vyska bezdévodného
obohatenia v tomto pripade je zhodna s vySkou najomného, pretoZe pokial by Zalovana bola byvala v
tomto byte na zaklade platného pravneho titulu, tak ako do 30.11.2015, bola by povinna platit najomné
vo vyske 220,89 €. O takuto sumu mesacne sa obohacovala na Ukor Zalobcu byvanim bez platenia
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/104/2008 zo dia 30.6.2009, rozsudok Najvy3sieho sudu
CR z 29.3.2001 sp. zn. 25Cdo/2895/99). Z uvedenych dévodov zaviazal sud Zalovanu, aby vydala
Zalobcovi bezdbévodné obohatenie za mesiace januar 2017, februar 2017, marec 2017, 3x 220,89 €,
spolu 662,67 €. Zaroven sud zaviazal Zalovanu, aby bezdévodné obohatenie vydala spolu so zakonnym
urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 662,67 € od 24.3.2017 do zaplatenia, pretoze dih
nezaplatila dobrovolne, nezaplatila ho v stanovenej lehote splatnosti.

7. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud zaviazal Zalovanu ako neuspesnu stranu konania k

nahrade trov konania. V celom rozsahu neuspechu, teda v rozsahu 100 %. Vyska bude vyCislena po
pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu v samostatnom uzneseni VSU.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného siudu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



