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ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4319202175.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o mal. H. O., nar.:
XX.XX.XXXX, v konani zastpeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodigov: H. O.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, toho &asu v U. W. W., X. XX a W. O., nar.: XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, 8., za ugasti manzelov G. O., nar.: XX.XX.XXXX, bytom O. XXX a Y. O.A., nar.: XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX, o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného na mal. dietasa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa ndvrhom sudu doruc¢enym dia 05.06.2019 domahal zniZenia vyzivného
na maloletého zo sumy 70,- Eur mesaéne na sumu tzv. minimalneho vyzivného, teda na sumu 30 % sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Uviedol, Ze vo vykone trestu odnatia slobody nie
je pracovne zaradeny, je bez finan&nych prispevkov a moznosti. Vetky iné finanéné moznosti vy€erpal.
Je nezamestnany, socialne odkézany.

2. Matka maloletého sa k podanému navrhu nevyjadrila.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti matky a otca maloletych deti, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne vykazané. Matka maloletého svoju neucast neospravedinila a nepoziadala o jeho
odroCenie z déleZitého dévodu. Otec maloletého sudu pisomne oznamil, Ze sa na pojednavani zu&astnit
nechce.

4. Kolizny opatrovnik navrhol podany navrh na znizenie vyzZivného zamietnut.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav: vyZivovacia povinnost otca
k mal. H. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 25.03.2019 pod &.k.
10P/18/2018-103, ktorym bol malolety zvereny do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom
O. a obaja rodidia boli zaviazani prispievat na jeho vyzivu sumou 70,- Eur mesaéne od 13.07.2018
vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice. Sud zaroveri
zaviazal rodi¢ov zaplatit zaostalé vyzivné za obdobie od 13.07.2018 do 25.03.2019 vo vyske 600,68 Eur
v mesacnych splatkach po 15,- Eur popri beZnom vyZivhom pod stratou vyhody splatok po€nuc vyZivnym
splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Predmetnym rozsudkom sud zaroven
zrusil dohfad nariadeny nad vychovou maloletého. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia
29.05.2019.



6. V tom Gase vykonaval otec maloletého trest odatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody
W. W.. Vo vykone trestu odfatia slobody nebol pracovne zaradeny. Inu vyZivovaciu povinnost nemal. Vo
svojej vypovedi na pojednavani dia 25.03.2019 uviedol, Ze sice nema prijem z vykonu trestu, ale ma
ucet vedeny na meno syna, na ktorom je 24.000,- Eur. Uviedol, Ze by bol ochotny prispievat na vyZivu
maloletého sumou 100,- Eur mesacne.

7. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze pracovala v Rakusku. Zivnost odovzdala z
dovodu, Ze jej Okresny sud v Novych Zamkoch zveril dalSie dve jej deti do osobnej starostlivosti. Na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Sturovo poziadala o zaradenie do evidencie nezamestnanych a
vybavovala si socialne davky. Zila v spolo&nej domécnosti s priatelom a dvoma maloletymi detmi v byte
vo vlastnictve jej otca. Uviedla, Ze nema Ziaden majetok ani nasporené financie.

8. Malolety H. v tom &ase navstevoval prvy ro€nik zakladnej Skoly. Jeho dochadzka do Skoly bola
hodnotena ako prikladna. Malolety sa stravoval v Skole, Skolské pomécky ma zabezpe&ené. Manzelia,
ktorym bol malolety H. zvereny do spolo€nej nahradnej starostlivosti vo svojej vypovedi uviedli, Ze
od ¢asu umiestnenia otca do vykonu trestu odfatia slobody zabezpecluju vetky vydavky spojené s
maloletym.

9. V Case rozhodovania sudu o navrhu otca na zniZenie vyZivného otec nadalej vykonaval trest odriatia
slobody. Vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny z dévodu planovanych Castych eskort na sudne
pojednavania. Podla potreby sa zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré
sU zamerané na udrziavanie Cistoty a poriadku na ubytovni. O pracovné zaradenie prejavuje zaujem.
Pocet vyZivovacich povinnosti otca sa nezmenil.

10. Matka napriek vyzve sudu nepredlozila doklady preukazujuce jej osobné, zarobkové a majetkové
pomery, k podanému navrhu otca sa nevyjadrila. S poukazom na kratkost' ¢asu medzi rozhodnutim sudu
0 vyzivhom v ramci zverenia maloletého do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom O. a
navrhom otca na zniZenie vyzivného mal sud za to, Ze nie je nevyhnutné skiumat majetkové a zarobkové
pomery matky, naviac za situacie kedy dévody podania navrhu na zniZenie vyZivného zo strany otca
spocivaju vylu€ne v dévodoch na jeho strane.

11. Toho &asu navstevuje malolety H.W. druhy ro¢nik zakladnej Skoly. Ako zhodne vyplynulo z vypovedi
G. 0. a Y. 0. vydavky maloletého v $kole pozostavaiju z prispevku ZRPS v sume 2,- Eur, z platby na
Skolsky klub deti 2,- Eur, stravu v sume 0,04 Eur denne, za knihy 10,- Eur, za zoSity 15,- Eur. V3etky
vydavky spojené s maloletym uhradzaju oni. S maloletym nemaju vychovné problémy, je zdravy, nema
osobitné zaujmy, s ktorymi by boli zvySené vydavky. Otec vyzivné na maloletého neplati, matka do
septembra 2019 platila. Otec sa o maloletého zaujima, zvyknu ho vo vykon trestu odnatia slobody s
maloletym navstevovat. Matka sa o maloletého nezaujima, po€as letnych prazdnin si ho vzala na Styri
dni.

12. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

16. Podlfa § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



17. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti alebo pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit ak bez navrhu, ak ssa zmenia pomery.

20. Vyzivou dieta sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata , od jeho fyzickej a dudevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit' nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, kultdru, Sportové potreby a pod.) Na druhej
strane suU oddvodnené potreby dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodicov. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je nevyhnutné porovnat okolnosti
dolezité pre uréenie vyzivného tak v dobe skorsieho ako i nového rozhodnutia. Je potrebné prihliadnut’ ku
vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit' zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia
v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku.
Zmena pomerov mdze byt oddvodnena subjektivne alebo objektivne, napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. Zmena vysky vyZivného je mozna najskor od €asu kedy doslo k zmene pomerov.

21. Porovnavajuc skuto€nosti, z ktorych sud vychadzal pri uréeni vyZivného pre maloleté dieta so
suCasnom stavu ma sud za to, Ze na strane maloletého dietata nedoSlo ku kvalifikovanej zmene
pomerov. Malolety navstevuje druhy ro€nik zakladnej Skoly. Je zdravy, nema osobitné zaujmy, ktory by
vyZadovali vysSie vydavky na maloletého.

22. Otec navrh na zniZenie vyZivného dovodil jeho umiestnenim vo vykone trestu odfatia slobody, v
ktorom je pracovne nezaradeny, bez finanCnych prispevkov a moznosti. Sud k dévodom uvadzanym
otcom maloletého uvadza, Ze porovnavajuc pomery otca maloletého s pomermi v ase posledného
rozhodnutia sudu o vyzivhom na maloleté dieta je zjavné, Ze pomery otca sa Ziadnym spésobom
nezmenili. V €ase posledného rozhodovania sudu o vyZivhom v suvislosti so zverenim maloletého do
spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom O. bol otec vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave, v ktorom je aj v sucasnosti. Rovnako ako v €ase v posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom nebol otec vo vykone trestu odhatia slobody pracovne zaradeny. Taktiez nedoSlo k zmene
jeho vyZivovacich povinnosti.

23. S poukazom na skutognost, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je ich zdkonnou
povinnostou, pricom otec maloletého sam sudu navrhol, aby bol zaviazany na vyZivu maloletého
prispievat sumou 100,- Eur mesacne odvolavajic sa na u€et s nasporenou sumou 24.000,- Eur mal
sud za to, Ze v priebehu konania nevyvstali nové skutonosti, ktoré by oddévodiovali zmenu vyZivného
uréeného tunajSim sudom rozsudkom zo dna 25.03.2019 pod &.k. 10P/18/2018-103.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod,
pre ktory by nahradu trov konania niektorému z jeho u¢astnikov mohol priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok).

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie u¢astnikmi konania, ktori sa svojho procesného
prava vyslovne vzdali.



