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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne: X. L., W.. XX XX.XXXX, F.
T. XXX, XXX XX T., v konani pravne zastipena advokéatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat
so sidlom vo Svidniku, ulica Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia 184 eur
a o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 19. 03. 2019, &. k. 12Csp/244/2017-40 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze Zalovany ma vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze vo vztahu medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o
avere &. XXXXXXXXX dha 24. 09. 2009 vo vyske 200 eur. Zalobkyfa ako diznik sa zaviazala zaplatit
veritelovi tuto sumu zvySenu o poplatok 184 eur s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 384 eur Zalovanému
mala zaplatit v 12 splatkach po 32 eur. Zalobkyna poukézala na to, Ze poplatok z predmetného Gveru
predstavuje 92 % navySenie a je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere spolu so vSetkou administrativou s tou spojenou (¢l. 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia
veru). Zalobkyria tvrdila, Ze Zalovanému za predmetny Gver uhradila sumu 384 eur. Sud prvej inétancie
posudzoval tato uverovu zmluvu podla ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni Uu¢innom ku driu
24. 09. 2009 a zaoberal sa namietkou premigania, ktoru v konani vzniesol Zalovany. Zalobkyfia v
tomto spore tvrdila, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela od ZdruZenia (obsahom prehlasenia su
vSak vyjadrenia, Ze bola informovana o zdkonnych ustanoveniach a o rozhodnutiach sudoch, ktoré su
taktiez okrem iného sice anonymizované, ale verejnosti pristupné). Pri pouziti argumentéacie zalobkyne
sud skonstatoval, Zeby bolo mozZné posuvat zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby v podstate
aj o niekolko rokov a zadiatok plynutia premi€acej doby ma pine v rukach sam Zalobca zalozenom
len na tom, kedy sa rozhodne navstivit' sidlo Zdruzenia, pripadne kedy sa rozhodne, Ze sa zaCne
zaujimat z hladiska pravneho posudenia o to, i uver preplatil. Mal za to, Ze Zalobkyha neuniesla
dbkazné bremeno ohfadom skutoénosti, kedy sa dozvedela o bezdévodnom obohateni, ked v tejto
suvislosti argumentovala obsahom prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS zo
dna 28. 08. 2017; tymto prehlasenim Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, nakolko dékaz je uspedne
uskuto€neny vtedy, ak vedie k poznatkom o tak vysokom stupni pravdepodobnosti urc€itého tvrdenia, Ze
ho mozZno povazovat prakticky za isté. Sud nenadobudol vnutorné presvedCenie o pravdivosti tvrdenia
Zalobkyne, Ze vtedy sa dozvedela o bezdévodnom obohateni. Zalobkyria sa dozvedela iba pravny
nazor na informacie, ktoré Zdruzeniu sama poskytla a ktorymi preukazatelne disponovala uz predtym,
od podpisu zmluvy o Uvere, nasledne po kazdej zaplatenej splatke uveru a aj z volnhe dostupnych



zdrojov (napr. Zbierky zakonov). Ak Zalobkyha tvrdila, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela od
ZdruZenia, k tomu tvrdeniu s prihliadnutim na § 2 zakona ¢&. 1/1993 Z. z. nemoZno priznat pravnu
relevanciu. Zalobkyfa od ZdruZenia ziskala iba vedomost o pravnom posudeni veci, o véak nemozno
stotoZnit' s dozvedenim sa rozhodujucich skutkovych okolnosti pre ucely zistenia vzniku bezdévodného
obohatenia (pravny zastupca vo veci ani nenavrhol vypoc&ut' Zalobkynu pre déslednejSie preukazanie
nim tvrdenych skuto&nosti). Na zaklade tychto skuto€nosti sud uzavrel, Ze subjektivna lehota na vydanie
bezdbévodného obohatenia zacala plynut zaplatenim prislusnej splatky uveru nad ramec zédkonom
ustanovenej povinnosti. Podla predlozeného vyjadrenia Zalovaného, Zalobkyna zaplatila poslednu
splatku 14. 07. 2010 vo vyske 128 eur, predchadzajuce splatky nad rozsah splatenia istiny boli uhradené
04.03.,28.05.,23.06.a02.07.2010 (&. |. 23 spisu). Zalobkyria uvedené tvrdenia Zalovaného nepoprela,
preto ich sud povaZuje za nesporné. Dvojro¢na premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
tak uplynula najneskér dfia 14. 07. 2012 a Zaloba bola podana dia 27. 09. 2017. Vzhladom na tuto
skuto€nost sud vyhodnotil ako dévodnu namietku premi€ania pre uplynutie subjektivnej premi€acej doby.
Posudzovanie dizky objektivnej preml&acej doby, ani samotného naroku uZ nebolo pravne relevantné.
Rovnako sud prvej indtancie ustélil, Ze Zalobkyfia by mala mat aspon kvalifikovany pravny zaujem,
ak uz nie naliehavy na Zalobe o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. V danej pravnej veci bolo
nepochybne zistené, Ze zmluvny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym bol ukon&eny, zmluva bola
uzatvorena 24. 09. 2009 a Zaloba bola podana na sude 27. 09. 2017, teda po 8 rokoch. Posledna
splatka Zalobkyriou bola zaplatena 14. 07. 2010, odvtedy Zalobkyra bola pasivna, az v septembri 2017
podala Zzalobu na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Za daného stavu veci uz Zalobkyni realne
neméze ist o docielenie skuto&nej rovnosti medzi stranami zmluvného vztahu, resp. zeby tato zmluvna
podmienka (v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia) vytvarala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach,
lebo uz ziadna zo stran zmluvného vztahu nema z tohto vztahu Ziadne prava a povinnosti. Sud preto s
poukazom na ust. § 137 pism. c), d) CSP zamietol Zalobu o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
z dbévodu nepreukéazania naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu. O trovach konania
rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok zrusit a vratit’ vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytykala sudu prvej indtancie nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je opodstatnené.

6. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyria svoj ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia
odvadza od zmluvy uzatvorenej so Zalovanym dia 24. 09. 2009, na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel
zaviazal poskytnut Zalobkyni ako diznikovi Gver vo vyske 200 eur. Zalobkyria ako diznik sa zaviazala
veritelovi vratit tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok 184 eur, a teda celkovo mala zaplatit Zalovanému
384 eur v 12 splatkach po 32 eur. Argumentovala skuto¢nostou, Zze poplatok z predmetného Uveru
predstavoval 92 % navySenie s tym, Ze tento poplatok bol tvoreny z 2/3 nakladmi na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu vo vSetkou administrativou s tou spojenou (&l. 12 v8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru). Zalobkyfia poukazovala na to, Ze zmluva o Gvere &. XXXXXXXXX zo
dna 24. 09. 2009 neobsahuje naleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. d), g), h), i), j), k), zz) o spotrebitel'skych
uveroch platného a ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, preto je predmetny Uver bezuroCny a bez
poplatkov. Bezdovodné obohatenie uplatnila vo vy3ke rozdielu medzi jej platbami, t. j. 384 eur a vySkou
poskytnutého Uveru 200 eur, teda vo vySke 184 eur.

7. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze chybajuce podstatné nalezitosti zmlav o spotrebitefskom
uvere postihuje zdkonodarca sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v désledku ¢oho vznika
dodavatelovi pravo na vratenie sumy v rozsahu skuto€ne poskytnutej z tej ktorej uverovej zmluvy. Javi
sa, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyna z titulu uzatvorenej zmluvy o Uvere poskytla
Zalovanému plnenie prevySujuce v rozsahu 184 eur.



8. Obgiansky zakonnik v § 107 upravuje preml¢aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om
rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivhou premi€acou (§ 107 ods. 2) a zadiatky ich
plynutia su upravené odliSne.

9. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZzovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaCiatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyzaduje skuto€na (preukazana) nielen predpokladana vedomost’ opravneného (do pozornosti napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn. 1Cdo/67/2011, R 25/1986).

10. V pripade plnenia bez pravneho dovodu je zaliatok plynutia subjektivnej premlCacej doby viazany
na moment, kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zaciatku dany. Pociatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby nie je mozné automaticky stotoZriovat so zaliatkom plynutia
objektivnej premlacej doby, teda momentom vzniku bezdévodného obohatenia.

11. Zac&atie plynutia subjektivnej preml&acej doby, je preto na rozdiel od Gvah sudu prvej inStancie, zavislé
len na subjektivnej, teda vedomostnej zloZzke poznania opravneného, o skutonostiach, Ze méze podat
Zalobu. Toto vedomie v§ak musi nastat a Zaloba musi byt podana v objektivnej preml€acej dobe.

12. Ide o to, ze Easovy okamih vzniku preml¢acej doby je zhodny s okamihom vzniku, tzv. Zalobného
prava (okamih zrodu Zaloby, actio nata), ide o den, v ktory opravneny mohol po prvykrat ispesne uplatnit
Zalobu na ochranu svojho subjektivneho prava na sude. To predpoklada vedomost opravneného o
skutkovych okolnostiach vzniku actio nata. Ak opravneny nevie o tom, Ze mu vzniklo Zalobné pravo,
nemohol nastat’ okamih vzniku Zalobného prava. Samozrejme, nejde o bezhrani€nu dobu, ale o dobu
limitovanu objektivnou preml¢acou dobou.

13. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premiCacej doby je charakteristické, Ze ich plynutie je
komplementarne. To znamena, Ze okamih, v ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit pravo po prvykrat
(tzv. actio nata), sa zasadne definuje momentom subjektivnej vedomosti opravnenej osoby. Od tohto
okamihu zacina plynat dvojroéna premliacia doba na uplatnenie prava na sude, ktora plynie v ramci
doby objektivnej, a ta zacina plynut, bez ohladu na vedomost opravneného od momentu udalosti, ktora
spbsobuje bezdbévodné obohatenie.

14. Na zadiatok plynutia subjektivnej premlacej doby je irelevantna vedomost o tom, Ze nie€o objektivne
existuje, podstatna je vedomost o tom, €o to Co existuje je, poznanie, vedomost, to je podstata
subjektivnej premiCacej doby, a to bez ohladu na poznanie pravnej kvalifikacie pravneho vztahu, ktory
laik, nie pravnik spravidla nepozna a ani poznat nepotrebuje a ani nie je potrebné, aby ktokolvek
opravnenému pravnu kvalifikaciu pravneho vztahu vysvetloval.

15. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej premli€acej doby je potrebné zdbraznit,
Ze Zalobkyna vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitelskych Gverov v dobrej viere, Ze nim predloZzena a vopred pripravena zmluva
bude obsahovat vSetky naleZitosti vyZzadované v tom &ase u€innym zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.. V Case
uhrady poslednej splatky Zalobkyfia ako priemerna spotrebitelka bez pravnického alebo ekonomického
vzdelania nemohla ani len predpokladat, Ze Zalovanému uhradzala aj penazné plnenia, na ktoré mu
zakonny narok nevznikol.

16. Pre zaciatok plynutia dvojronej subjektivnej premli€acej doby je preto rozhodujuci den, kedy sa
opravneny skuto¢ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého usilia sa mohol dozvediet
skér), Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Javi sa, Ze v tejto suvislosti
Zalobkyha opodstatnene argumentovala tym, Ze sa v tejto suvislosti kontaktovala so ZdruZzenim na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, ked je zrejmé, Ze ich stretnutie sa prvykrat
uskuto&nilo 28.08.2017. Zalobkyfia sa na ZdruZenie obratila so Ziadostou, Ze potrebuje poradit's tvermi,
ktoré uzavrela so spolo&nostou POHOTOVOST s. r. 0. Diia 28. 08. 2017 Zdruzeniu predloZila zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 24. 09. 2009, nasledne po oboznameni sa s touto zmluvou bola Zalobkyha
informovana, Ze podla nazoru Zdruzenia zmluva je bezuro€néa a bez poplatkov a obsahuje neprijatelné



zmluvné podmienky. Na uvedenom stretnuti bola zarover informovana, Ze ak jej veritel poskytol tver 200
eur aona mu uhradila 384 eur, teda uhradila sumu vy33iu ako jej bola poskytnuta, doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane veritefa a Ze ma pravo domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia sidnou
cestou. Zaroven jej ZdruZenie odporucilo, aby sa ohfadom pravnych sluzieb obratila na advokata, ktory
posudi pravnu stranku veci. Uvedené potvrdzuje predloZené prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS v Pre$ove zo dia 28. 08. 2017 (&. |. 16 spisu). Zaloba zo strany Zalobkyne bola
nasledne podana na sude 27. 09. 2017. Pokial sud prvej inStancie v tejto suvislosti argumentoval tym,
Ze kazdy ma poznat pravo, a preto aj rozpoznat, Ze plni nad rdmec zakonom ustanovenej povinnosti,
je potrebné zdéraznit, Zze kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost,
aby to pravo vedel aj spravne aplikovat (do pozornosti uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/243/2016). Je teda podstatné, kedy sa dotknuté osoba realne dozvedela o bezdévodnom obohateni
a kto ho ziskal a nie ¢as odkedy sa Zzalobkyria dozvediet mala a mohla o tychto okolnostiach s poukazom
na to, Ze mala poznat pravo.

17. Na to, aby opravnenému zacala plynut subjektivha preml€acia doba, musi sa dozvediet, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu. Zo slovného spojenia ,ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu® vyplyva, Ze existuje stav, ked opravneny nevie o tom, Ze bezdévodné obohatenie existuje
a stav, ked sa o existujucom bezdévodnom obohateni opravneny dozvie. Ak zakonodarca hovori, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, tak z toho taktiez vyplyva, Ze bezdévodné
obohatenie uz existuje, uz k nemu doslo predtym, ako sa opravneny dozvedel o tom, Ze k bezdovodnému
obohateniu doslo.

18. Opravneny sa teda dozvie nieo, ¢o v minulosti nastalo. Dozvediet sa to vSak nestaci kedykolvek,
od kedy v minulosti k bezdévodnému obohateniu doslo, ale len do uplynutia objektivnej premi&acej
doby, ktorej zaliatok, na rozdiel od doby subjektivnej, nie je zavisly na tom, ¢i sa opravneny o existencii
bezdbdvodného obohatenia a kedy vzniklo dozvie, alebo aj nedozvie.

19. Dozvediet sa o bezdévodnom obohateni znamen4, ziskat' informécie, dozvediet sa o skutkovych
okolnostiach, ktoré vyjadruju svojim obsahom bezdévodné obohatenie, bez toho, aby opravneny musel
vediet, Ze to je pravny institut bezdévodného obohatenia. Pojem bezdbvodné obohatenie a pravne
posudenie veci opravneny vébec nemusi a ani nepotrebuje poznat.

20. Z toho vyplyva, Ze ak opravneny nevie o tom, Ze platbami, ktoré poukazuje veritelovi, ziskava veritel
na jeho ukor majetkovy prospech bez pravneho dévodu, nie je splnena podmienka dozvedenia sa, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu. Je dana len objektivna existencia bezdévodného obohatenia, o
bezdbvodnosti ktorej opravneny nevie, do doby, kym sa o nej, ako prijemca informacie, v ramci plynutia
objektivnej premlacej doby dozvie, alebo aj nedozvie.

21. V suvislosti s plynutim objektivnej preml€acej doby odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov, a teda jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujiuce sa na poskytovanie uverov. Bude
preto potrebné posudit’ to, & Uverova zmluva obsahuje zakonom pozadované nélezitosti a pokial tieto
absentuju javi sa, ze bude tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost o tom, ¢o mdze spdsobit
uzavretim zmluvy bez ich uvedenia a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

22. Co satyka zamietnutia Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, tak podstata dévodov na
zamietnutie Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, tak ako ich chape sud prvej indtancie,
spocCivaju v nedostatku naliehavého pravneho zaujmu a na Uvahach o neucelnosti Zaloby, vzhlfadom na
zanik zmluvy splnenim zavazku.

23. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze na ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky spotrebitelskej
zmluvy ma Zalobkyha ako spotrebitelka vzdy naliehavy zaujem, ktory sa predpoklada (§ 3 ods. 3, 5
zakona €. 250/2007 Z.z.), a to aj vtedy, ked zmluva eSte nevznikla, ale buduci spotrebitel ma zaujem
kontrakt uzavriet, avSak pre Cistotu pravneho vztahu nechce byt viazany neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Uvedené plati aj pre pripad, Zze zmluva z réznych dévodov zanikne (do pozornosti
rozsudok KS Predov sp. zn. 20C0/22/2018).



24. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrfiované trvajicou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi. Z tohto pohladu nie je rozhodujuce,
¢i dochadza k uplatneniu prav na plnenie alebo &i sa spotrebitel obrati na sud za u€elom zabezpecenia
stavu pravnej istoty, teda, aby nebol obtazovany hrozbou pouzitia podmienky, ktorej neplatnost’ uréena
nebola.

25. Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky nie je podfa zakona nijako dana tym, &i spotrebitela uz nejako
zasiahla, alebo ho nezasiahla a €i sa pripadne domohol ochrany proti obchodnikovi aj dovolanim sa
iného pravneho institatu ako je neprijatelnost zmluvnej podmienky a je jedno, €i sa spotrebitel brani pred
nekalymi obchodnymi praktikami obchodnika, pouzivajuceho neprijatelnost zmluvnej podmienky pred
zmluvou, pocas jej plnenia, alebo po jej splneni. Ochrana sa musi spotrebitefovi, vo vSetkych tychto
Casovych vymedzeniach poskytnut za stavu, Zze k nim doslo pred zavazkom, pocas jeho plnenia, ale aj
po jeho splneni. Ani skuto€nost splatenia Uveru, nehra pri ur€ovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
Ziadnu rolu. Pravny zaujem na ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskych veciach je
dany vzdy a je dany samotnym spotrebitelskym pravom.

26. Ak ustanovenie § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z., v plathom zneni, prave s odkazom na § 137
CSP, umoziiuje spotrebitelovi domahat’ sa uréenia neplatnosti zmluvy Zalobou, tak v zmysle zasady, Ze
vo vacSom je obsiahnuté mensie, ak sa spotrebitel méZe domahat Zalobou urenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, tak sa mb6Zze domahat' Zalobou aj urenia neplatnosti ktorejkolvek neplatnej
Casti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, teda aj uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, lebo urenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je taktiez ur€enim neplatnosti zmluvy.

27. Pre uplnost v3ak je potrebné zdéraznit, Ze ur€ovanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky malo oporu
v zakone aj pred 1.1.2018, v zmysle § 137 CSP, § 298 CSP a v zmysle zak. &. 250/2007 Z. z. a § 53a OZ.

28. Vyklad CSP, ktory pouzil sud prvej inStancie, podla ktorého by vlastne vébec nebolo mozné v SR
uréovat neprijatefnost zmluvnej podmienky, je podla nazoru odvolacieho sudu v prikrom rozpore s €l.
6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorého: ,Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.*

29. Z platnej pravnej Upravy, u€innej aj do 31.12.2017, a aj po 31.12.2017 vyplyva, Ze sud mohol Zalobu
o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut len v jednom pripade, a to v pripade, ked zisti,
Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

30. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 z 28.3.2019
cit.: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (ur€enia)neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.”

31. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude poskytnat principu ochrany slabsej zmluvne;
strany pravnu silu ustavného principu, riadit sa pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti pokial
ide o posudenie opodstatnenosti preml€ania Ziadaného naroku a posudit, &i skuto€ne v predmetnej veci
ide o uver, ktory mal byt kvalifikovany ako uver poskytnuty bez drokov a bez poplatkov. V zavislosti od
toho bude potrebné vyvodit prislusné zavery v rovine posudenia narokov uplatfiovanych Zalobkyriou
v tomto konani. Sud prvej indtancie taktiez rozhodne o navrhu na urCenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky s poukazom na existujuci naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 CSP.

32. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ zrusil rozsudok
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP) s tym, Ze v novom rozhodnuti o
veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



