Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/77/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7611214112

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7611214112.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Denisou His¢akovou, v pravnej veci zalobcu R.
L., U.. XX X.XXXX, R. E., M. XX, pravne zastupeného JUDr. Michalom BeCarikom, advokatom so sidlom
v SpiSskej Novej Vsi, Letna 37, proti zalovanej Detektivna informacéna sluzba, s.r.o., Namestie Ludovita
Stura 1, Zilina, ICO: 36 385 832, pravne zastupenej JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom
Cadca, Palarikova 1449, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody v sume 218,83 Eur s prisluSenstvom a prisluSenstva
zostavajucej Casti uplatnenej nahrady Skody zastavuje.

l. Zalobu o naroku na nahradu $kody zamieta.

lll. Zalovanej priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 18,74 % trov konania, o
vySke ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 31.3.2009 sa zalobca doméahal uréenia neplatnosti vypovede
zo dia 24.11.2008 a nahrady $kody mu tym spésobenej. Konanie sud viedol pod sp. zn. 5C/35/2009.

2. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 5C/35/2009-94 zo dna 6.5.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k. 3C0/82/2011-136 zo dfia 26.7.2011, pravoplatnym dfiom
10.8.2011 bolo uréené, Ze vypoved zo dfia 24.11.2008 dana Zalobcovi Zalovanou podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace je neplatna. Dopliiujucim rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves
€. k. 5C/35/2009-125 zo dfia 11.2.2011, pravoplatnym 15.2.2011 bol navrh Zalobcu na nahradu Skody
vylu€eny na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 5C/77/2011.

3. Sud prveého stupiia vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 9.5.2013 €. k. 5C/77/2011-195 (prvy rozsudok)
tak, Zze zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.226,08 Eur po odpodcitani zakonnych
odvodov a dane s 9,5 % urokom z omes8kania roéne odo dfia 4.11.2011 do zaplatenia. V prevySujucej
Casti zalobu zamietol. Rozhodol tieZ o trovach konania a povinnosti Zalovaného uhradit’ sudny poplatok
Z navrhu.

4. Proti tomuto rozsudku podali obe strany sporu odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna
6.11.2014 €. k. 3C0/292/2013-273 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu nie je spravne a zakonné, pretoze prvostupriovy
sud sa vObec nezaoberal posudenim vznesenej namietky premli&ania, pri¢om z odévodnenia rozsudku
nevyplyva kedy a v akej podobe naroky v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru Zalobca
uplatnil po prvykrat.



5. Sud prvého stupria odstranil vytykané pochybenia, vykonal potrebné dokazovanie a opatovne vo veci
rozhodol rozsudkom &. k. 5C/77/2011-324 zo dna 18.1.2017 (druhy rozsudok) tak, Ze ulozZil Zalovane;j
povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy v sume 5.338,44 Eur brutto v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1) a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania sp. zn. 5C/35/2009 v pomere 100 % trov konania
(vyrok Ill) a zalovanej priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania sp. zn. 5C/77/2011 v pomere 18,74
% trov konania (vyrok V).

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca aj Zalovana. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.
k. 11C0/253/2017 zo dfia 15.8.2018 potvrdil rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch o nahrade mzdy,
t.j. vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi ndhradu mzdy v sume 5.338,44
Eur brutto, ako aj vo vyroku, ktorym narok vo zvy3ujucej Casti zamietol a tieZ vo vyroku, ktorym sud
priznal Zalobcovi proti Zalovanej nahradu trov konania sp. zn. 5C/35/2009 v pomere 100 % trov konania.
Odvolaci sud zrusil rozsudok v jeho vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySujucom naroku na nahradu
Skody zamietnuta, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania sp. zn. 5C/77/2011.

7. Vo vztahu k zruSujucim vyrokom odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze
sud prvej indtancie pochybil pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu Skody za nevyplatené
nemocenské davky z dévodu, Ze ho Zalovana odhlasila zo socialnej poistovne, ked tento narok pravne
podriadil pod ustanovenie Zakonnika prace o nahrade mzdy a posudil ho iba ako narok na ndhradu mzdy.
Uviedol, Ze s €astou Zalobcom uplatneného néroku, t.j. s narokom na nahradu skody sa prvoinstanény
sud vébec nezaoberal a sa s nim nevysporiadal. Poukazal na dlhodobo ustalenu judikaturu slovenskych
sudov, v zmysle ktorej okrem narokov na uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a na
nahradu mzdy méze zamestnanec proti zamestnavatefovi uplatnit’ aj narok na nahradu Skody podla
vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody (v su€asnosti § 192 Zakonnika prace), ak mu v désledku
neplatného rozviazania pracovného pomeru vznikla $koda. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani
bude zabezpedit' si dostatoény skutkovy podklad pre posudenie dévodnosti zakladu, vySky a dalSich
podmienok opodstatnenosti Casti uplatneného naroku titulom nahrady Skody, ako aj pre posudenie
vznesenej namietky preml€ania a aZz nasledne ustélit skutkovy stav potrebny pre svoj zaver. Sud
prvej inStancie vyjde z Uvah vyjadrenych v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu a po pripadne
doplnenom dokazovani (vyluéne na zaklade navrhov sporovych stran) vo veci opatovne rozhodne a
nové rozhodnutie nalezite odévodni.

8. Rozsudok sudu prvého stupria €. k. 5C/77/2011-324 zo diia 18.1.2017 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu &. k. 11C0/253/2017 zo dfia 15.8.2018 vo vyrokoch o ndhrade mzdy a nahrade trov
konania sp. zn. 5C/35/2009 nadobudol pravoplatnost driom 29.10.2018.

9. Vykonanym dokazovanim, a sice vyjadrenim sporovych stran, vysluchom Zalobcu a oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi majucimi suvis s uplatnenym narokom (vid niZ8ie), sud zistil nasledovné:

10. O neplatnosti vypovede zo dia 24.11.2008 danej zalovanou Zalobcovi bolo pravoplatne rozhodnuté
dna 10.8.2011 rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5C/35/2009-94 zo diia 6.5.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach &. k. 3C0/82/2011-136 zo dna 26.7.2011.

11. Narok na nahradu Skody Zalobca voc&i Zalovanej prvykrat uplatnil podanim z 21. oktébra 2011 (&. I. 8
spisu), a to vo vyske 1.681,29 Eur. Uvedena suma predstavuje narok na nahradu $kody za nevyplatené
nemocenské davky v obdobi od 20.9.2009 do 18.10.2009 v sume 186,07 Eur a v obdobi od 7.1.2010
do 19.08.2010 v sume 1.495,22 Eur.

12. RozS8irenym navrhom Zalobcu zo 7. marca 2013 (€. . 158), na zaklade ktorého bola pripustena
zmena navrhu na pojednavani konanom 11.3.2013, Zalobca uplatnil celkovy narok na nahradu Skody vo
vyske 2.883,89 Eur. Uvedend suma je tvorena narokom na nahradu skody za nevyplatené nemocenské
davky v obdobi od 21.9.2009 do 18.10.2009 v sume 311,57 Eur (za 28 dni praceneschopnosti) a v
obdobi od 7.1.2010 do 19.08.2010 v sume 2.572,31 Eur (za 225 dni praceneschopnosti). Zalobca si
zaroven uplatnil aj iroky z omeskania z pozadovanej sumy, a to od 11.8.2011 (od pravoplatnosti uréenia
neplatnosti vypovede) do zaplatenia.



13. Na pojednavani konanom dria 1.10.2019 Zalobca zobral Zalobu spat’ v ¢asti nahrady Skody v sume
218,83 Eur (nahrady Skody za obdobie od 7.1.2010 do 1.2.2010) a tiez v Casti prisluSenstva celkovo
uplatnenej nahrady Skody (urokov z omeskania).

14. Narok na nahradu Skody Zalobca oddvodrioval tym, Ze Zalovana ho ako zamestnanca odhlasila z
nemocenského poistenia dra 28.2.2009.

14.1 Zalobca vo svojej vypovedi na pojedndavani diia 11.5.2009 uviedol, Ze jeho praceneschopnost
trva a PN-ku predlozil inému zamestnavatelovi, firme Argus, s.r.o. KoSice, u ktorého sa po€as sudneho
sporu (sp. zn. 1C/189/2005) zamestnal. Tuto skuto&nost oznamil Zalovanej. Zaslanie dokladu o
praceneschopnosti zo dfia 12.11.2008 spolo¢nosti Argus, spol. s r.o. KoSice Zalobca potvrdil aj v
pisomnom podani doru¢enom sudu 11.6.2012. Na pojednavani konanom dfa 10.12.2012 Zalobca
uviedol, Ze ma za to, Ze nemocenské davky za obdobie od 20.10.2009 do 19.8.2010 mu neboli vyplacané
z dovodu, Ze Zalovana za neho neplatila socialne poistenie. Na pojednavani konanom dria 1.10.2019
Zalobca uviedol, Ze vzhladom na jeho oznamenie Zalovanej, Ze trva na dalSom zamestnavani, bolo
povinnostou Zalovanej pridelovat mu pracu a platit nemocenské poistenie. Odhlasenim zo socialne;j
poistovne mu Zalovana spésobila Skodu, ktora je podlozena listinnymi dokazmi, najma odhlaskou a jej
stornom, ku ktorému doslo aZ po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti vypovede. Zalobca sa
z dévodu, Ze mu Zalovana pracu nedala, musel zaevidovat na Urade prace a tento urad aj uviedol ako
zamestnavatela v potvrdeni o praceneschopnosti. Iného zamestnavatefa nemohla uviest' ani lekarka,
kedZe odvody na poistenie za neho Zalovana neplatila.

15. Zalovana uplatneny narok Zalobcu neuznavala a uviedla, Ze o praceneschopnosti zalobcu ani o jej
ukon&eni nemala vedomost. Vogi uplatnenému naroku Zalobcu uplatnila ndmietku premli¢ania. Dalej
uviedla, Ze neboli naplnené ani preukazané predpoklady na vznik takéhoto naroku. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal poruSenie pravnej povinnosti Zalovanou. Odhlasenie zo socialnej
poistovne samo o sebe nie je protipravne a nie je porusenim pravnej povinnosti. Zalobcom tvrdené $koda
v zmysle civilnoprdvnom neexistuje a nie je dana a preukazand ani pri€inna suvislost medzi tvrdenym
konanim Zalovanej a udajnou $kodou. Zalobca nepreukéazal ani vy$ku $kody. Uplatnena vyska $kody
je iba hypoteticka a nepodlozena. Nemocenské davky su davkami socidlneho zabezpecenia, ktoré su
vyplacané socialnou poistoviiou a narok na ne vznika zo zakona. Ak su podmienky splnené, socialna
poistoviia rozhoduje o tomto naroku v spravnom konani. Zalovana vzhfadom na skutkovy stav neméze
zodpovedat' za to, €i Zalobcovi boli nemocenské davky vyplatené alebo nie a Zalobca si za svoje konanie
(opomenutie) zodpoveda v plnom rozsahu sam. Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalovana Ziadala vziat v
uvahu pri rozhodovani o trovach, nakolko ide o Zalobcom zavinené zastavenie konania v tejto Casti.

16. Zalobca na uvedenu obranu Zalovanej nereagoval.

17. Podla potvrdenia a oznamenia Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves zo dfia 7.12.2011 a
dfia 6.6.2012, bol Zalobca nemocensky poisteny od 1.12.2004 do 31.8.2011 z dévodu poistného vztahu
so Zalovanou. Podla udajov v informa&nom systéme Socialnej poistovne bol Zalobca zamestnancom
Zalovanej od 1.12.2004 do 31.8.2011. Od 25.7.2006 do 15.11.2008 bol Zalobca zamestnancom
Argus, spol. s r.o. KoSice, z uvedeného dévodu bol aj nemocensky poisteny. Zalobca bol dogasne
praceneschopny od 12.11.2008 do 18.10.2009. Nemocenské ako druh nemocenskej davky mu bolo
vyplacané od 12.11.2008 do 20.9.2009. Od 21.9.2009 do 18.10.2009 neboli nemocenské davky
vyplacané z dévodu vyCerpania podpornej doby, ktora trvala do 20.9.2009.

18. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dfia 7.12.2011 (aj
spravy zo dfia 24.1.2013) bol Zalobca vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 19.10.2009 do
9.7.2011 a pocas evidencie bol praceneschopny od 7.1.2010 do 19.8.2010.

19. Praceneschopnost Zalobcu v obdobi od 7.1.2010 do 19.8.2010 bola preukazana aj z Potvrdenia o
doCasnej praceneschopnosti J 854428, Cast Il. a Cast' IV. Podla uvedeného potvrdenia Zalobca oznamil
tuto dodasnu praceneschopnost dfia 8.1.2010 Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves. Skoncenie tejto doCasnej praceneschopnosti Zalobca oznamil dfia 18.8.2010 rovnako uradu prace.
V predmetnom potvrdeni je v koldnke Nazov a adresa zamestnavatela uvedené ,Urad prace - SNV
Nezam®.



20. Z registracnych listov - prihladok a odhlaSok Zalobcu ako poistenca do Sociélnej poistovne za
obdobie od 1.1.2005 do 31.8.2011 vyplynulo, Ze Zalovana prihlasila Zalobcu ako svojho zamestnanca do
Socialnej poistovne 1.12.2004 s datumom vzniku poistenia 1.12.2004. Zalovana odhlasila Zalobcu ako
svojho zamestnanca zo Socialnej poistovne z dévodu zruSenia pracovného pomeru viackrat, a to dfia
3.3.2009 s datumom zaniku poistenia 28.2.2009 (predmetna odhlaska bola opravena), dha 25.2.2011 s
datumom zaniku poistenia 28.2.2009 a tiez dfia 3.11.2011 s datumom zaniku poistenia 31.8.2011.

21. Z listu Socialnej poistovne, pobocka Zilina zo diia 10.1.2013 oznadeného ako ,StaZnost na
byvalého zamestnavatela D.I.S., s.r.o. Zilina ICO: 36385832, doZiadanie - odpoved” vyplynulo, Ze
predmetny list je odpovedou Socialnej poistovne na list Zalobcu (staznost na Zalovanu). Socialna
poistovia v fiom Zalobcovi oznamila, Ze ako zamestnanec bol u zamestnavatela (Zalovanej) prihlaseny
od 1.12.2004 do 31.8.2011 a uviedla vymeriavacie zaklady pre platenie poistného na nemocenské
poistenie, ktoré zamestnavatel (Zalovana) uvadzal v mesalnych vykazoch poistného a prispevkov.
Socialna poistoviia Zalobcu zaroven poziadala o predlozenie vSetkych rozsudkov vo veci trvania
pracovnopravneho vztahu a thrady mzdy s doloZkou pravoplatnosti, a to pre posudenie spravnosti u¢asti
na poisteni. K nemocenskym davkam, v suvislosti so staznostou zalobcu, Ze zamestnavatel mu spésobil
Skodu tym, Ze poCas obdobia praceneschopnosti, v ase od 20.9.2009 do 18.10.2009, t.j. 28 dni mu
nebola vyplatend nemocenska davka, Socialna poistovria zalobcovi oznamila, Zze bol uznany za do¢asne
praceneschopného od 12. novembra 2008 do 18. oktébra 2009. Narok na nemocenské si zalobca
uplatnil ako zamestnanec ARGUS, spol. s r.o.. Nemocenské mu bolo vyplatené do 20. septembra 2009,
kedy skoncilo podporné obdobie. Podla § 34 ods. 1 Zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov, narok na nemocenské zanika dfiom nasledujucim po skonéeni doCasnej
pracovnej neschopnosti, najneskér uplynutim 52. tyzdrna od vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti, ak
zakon neustanovuje inak. Podla § 34 ods. 4 uvedeného zakona, do podporného obdobia sa zapogitavaju
aj predchadzajuce obdobia doCasnej pracovnej neschopnosti, ak patria do obdobia 52 tyZdfov pred jej
vznikom. V pripade Zalobcu bolo podporné obdobie skratené o obdobie predchadzajiucich dodasnych
pracovnych neschopnosti, ktoré trvali od 8. januara 2008 do 23. januara 2008 a od 4. augusta 2008 do 7.
septembra 2008. Z tohto dévodu uz zalobca od 21. septembra 2009 do 18. oktébra 2009 nemal narok na
nemocenské. Ako zamestnanec Detektivnej informacénej sluzby, s.r.o. si Zalobca narok na nemocenské
neuplatnil. Ziadost o nemocenské nebola dorugena ani prostrednictvom uvedeného zamestnavatela.
V tomto pripade Socialna poistoviia poukazala na skuto€nost, Ze podla § 114 ods. 1 zak. o socialnom
poisteni sa narok na vyplatu davky alebo jej €asti preml€i uplynutim troch rokov odo dria, za ktory davka
alebo jej Cast patrili. Ak by Zalobca dorudil Socialnej poistovni Ziadost o nemocenské od 12. novembra
2008 do 18. oktébra 2009, uplatnené z nemocenského poistenia zamestnanca Detektivna informacna
sluzba, s.r.0., narok na nemocenské by mu z dévodu preml&ania nevznikol. Socialna poistoviia dalej v
predmetnom liste Zalobcovi v suvislosti s jeho tvrdenim, Ze za do€asne praceneschopného bol uznany
aj od 7. januara 2010 do 18. augusta 2010 uviedla, Ze k dneSnému dfiu (10. januar 2013) nebola
Socialnej poistovni, pobo¢ka Zilina dorugena Ziadost o nemocenské. Odporugila Zalobcovi poZiadat o
nemocenské prostrednictvom originalu potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti - Il. diel Ziadosti
o nemocenské a IV. diel Hlasenie o skon&eni do¢asnej pracovnej neschopnosti, ktoré podla vyjadrenia
Zalobcu v staznosti odovzdal Uradu préce, socialnych veci a rodiny SR. V pripade doruéenia Ziadosti o
nemocenské Socialna poistoviia narok na nemocenské posudi a v pripade vzniku naroku nemocenské
Zalobcovi spatne vyplati.

22. Podla § 252d Z&kona ¢&. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj iba ako ,Zakonnik
prace®), ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. marcom
2010. Pravne ukony urobené pred 1. marcom 2010 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla
pravnej upravy ucinnej do 28. februara 2010.

23. Podla § 192 ods. 1 Zakonnika prace (aj v zneni u¢innom do 28. februara 2010), zamestnavatel
zodpoveda zamestnancovi za Skodu, ktora vznikla zamestnancovi porusenim pravnych povinnosti alebo
umyselnym konanim proti dobrym mravom pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej stvislosti s nim.

24. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj iba ako ,Zakon o socialnom poisteni®), tento zdkon vymedzuje socialne poistenie, upravuje
rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu socialneho
poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor Statu nad vykonavanim socialneho poistenia,
konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie vo veciach vymahania pohfadavok.



25. Podla § 2 Zakona o socialnom poisteni, socialne poistenie podla tohto zakona je aj nemocenské
poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpedenie
prijmu v désledku do€asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

26. Podla § 293 bh Zakona o socialnom poisteni, ak dévod na poskytnutie nemocenskej davky a davky
v nezamestnanosti vznikol do 31. decembra 2009, o nemocenskej davke a davke v nezamestnanosti sa
rozhodne podla zakona ucinného do 31. decembra 2009.

27. Podla § 293 bs ods. 1 Z&kona o socialnom poisteni, ndrok na nemocensku davku, narok na
dochodkovu davku, narok na Urazovu davku a narok na davku v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1.
januarom 2011, sa posudzuju a sumy tychto davok sa uréuju podla zakona u¢inného do 31. decembra
2010.

28. Podfa § 13 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni (aj v zneni t€innom do 31.12.2009 a do 31.12.2010), z
nemocenského poistenia sa za podmienok ustanovenych tymto zakonom poskytuju nemocenské davky,
a to nemocenské, odetrovné, vyrovnavacia davka a materské.

29. Podla § 14 ods. 1 pism. a) Zadkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2009
a do 31.12.2010, povinne nemocensky poisteny je aj zamestnanec, ktory vykonava pracu na
uzemi Slovenskej republiky alebo mimo Uzemia Slovenskej republiky podas obdobia uréeného
zamestnavatelom, ak medzinarodna zmluva, ktora ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky,
neustanovuje inak.

30. Podla § 20 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v zneni G¢innom do 31.12.2009 a do 31.12.2010,
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
zamestnanca vznika fyzickej osobe v pracovnom pomere odo dfia vzniku pracovného pomeru a zanika
dfiom skonéenia pracovného pomeru.

31. Podrla § 33 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni (aj v zneni t€innom do 31.12.2009 a do 31.12.2010),
zamestnanec a povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo €inna osoba maju narok na
nemocenské, ak boli pre chorobu alebo Uraz uznani za do€asne praceneschopnych na vykon zarobkove;j
¢innosti alebo im bolo nariadené karanténne opatrenie podla osobitného predpisu (dalej len "do¢asna
pracovna neschopnost™).

32. Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Zadkona o socialnom poisteni (aj v zneni u¢innom do 31.12.2009 a do
31.12.2010), zamestnancovi vznika narok na nemocenské od 11. dfia do¢asnej pracovnej neschopnosti.
Povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osobe a dobrovolne nemocensky
poistenej osobe vznika narok na nemocenské od prvého dria do€asnej pracovnej neschopnosti. Narok
na nemocenské zanika diom nasledujucim po skonéeni do€asnej pracovnej neschopnosti, najneskér
uplynutim 52. tyzdfia od vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti (dalej len "podporné obdobie"), ak
tento zakon neustanovuje inak. Do podporného obdobia sa zapoditavaju aj predchadzajice obdobia
doCasnej pracovnej neschopnosti, ak patria do obdobia 52 tyZdfiov pred jej vznikom.

33. Podfa § 109 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni (aj v zneni u¢innom do 31.12.2009 a do 31.12.2010),
narok na nemocensku davku, déchodkovu davku, drazovu davku, davku garanéného poistenia a davku v
nezamestnanosti (dalej len "davka") vznikéa odo dria splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom,
ak tento zakon neustanovuje inak. Narok na davku zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti
zamestnavatela platit a odvadzat poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie,
poistné na invalidné poistenie, poistné na urazové poistenie, poistné na garanéné poistenie a poistné
na poistenie v nezamestnanosti.

34. Podla § 109 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni (aj v zneni u¢innom do 31.12.2009 a do 31.12.2010),
narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na
davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

35. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



36. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

37. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

38. Z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v €asti o zaplatenie 218,83 Eur a prisludenstva (Urokov z
omeskania) celej uplatnenej nahrady Skody, ku ktorému doslo na pojednavani dfia 1.10.2019 a proti
ktorému Zalovana nenamietala, sud konanie v asti spatvzatia Zaloby zastavil (vyrok I. rozsudku).

39. Predmetom dalSieho konania po vrateni veci sudu prvého stupfia s prihliadnutim na &iasto¢ne
spatvzatie Zaloby tak ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.665,06 Eur. Predmetny narok sud posudil
ako narok na nahradu Skody podfa § 192 Zakonnika prace, vychadzajuc pritom aj z tvah vyjadrenych
v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu €. k. 11C0/253/2017 zo dria 15.8.2018.

40. VSeobecna zodpovednost zamestnavatela za Skodu vzniknutl zamestnancovi sa aplikuje na
principe subsidiarity iba vtedy, ak nie su naplnené predpoklady niektorého z pripadov osobitnej
zodpovednosti zamestnavatela (§ 193 az 195 Z&konnika prace), €o je aj pripad prejednavanej veci.
Predpokladmi vzniku naroku zo zodpovednosti za Skodu su:

a) protipravne konanie na strane zamestnavatela (porusSenie pravnych povinnosti, Umyselné konanie
proti dobrym mravom, alebo porusenie povinnosti zamestnancom, ktory konal v ramci plnenia uloh
zamestnavatela),

b) vznik Skody u zamestnanca,

c) existencia pri€innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym konanim.

41. Uvedené zakonné predpoklady vzniku naroku zo zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
su€asne (kumulativne) a dékazné bremeno ich preukazania zataZuje zamestnavatela (Zalobcu).

42. Zalobcom uplatnena $koda mu podra jeho tvrdeni mala byt spésobena tym, Ze mu za obdobie
jeho docCasnej praceneschopnosti, konkrétne za uplatnené obdobie od 21.9.2009 do 18.10.2009 a od
1.2.2010 do 19.8.2010 nebolo vyplatené nemocenské. Dévodom, pre ktoré Zalobcovi nebolo za uvedené
obdobia nemocenské vyplatené, je podla Zalobcu skuto€nost, Ze Zzalovana ho diia 28.2.2009, po tom
¢o mu dnia 24.11.2008 dala vypoved, odhlasila zo socialnej poistovne a neplatila za neho poistné.

43. Z potvrdeni Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze zalobca bol nemocensky poisteny z dovodu
poistného vztahu so Zalovanou od 1.12.2004 do 31.8.2011. V uvedenom obdobi bol Zalobca zaroven
zamestnancom Zalovane;j.

44.V konani mal sud tiez za preukazané, a to potvrdenim Socialnej poistovne aj potvrdenim o doCasnej
praceneschopnosti zalobcu, Ze Zalobca bol uznany za doasne praceneschopného aj v obdobi od
12.11.2008 do 18.10.2009 a nasledne aj v obdobi od 7.1.2010 do 19.8.2010. Obe obdobia do¢asnej
pracovnej neschopnosti spadaju do obdobia nemocenského poistenia Zalobcu z dévodu pracovného
vztahu so Zalovanou. V danej suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze hoci Zalobcovi bola Zalovanou
dfia 24.11.2008 dana vypoved z pracovného pomeru, tato bola suidom pravoplatne ur€ena za neplatna.
V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace sa tak pracovny pomer Zalobcu u zamestnavatela
neskondil (nakolko Zalobca oznamil Zalovanej, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnavala). Zalobca
bol preto aj nadalej v postaveni zamestnanca zalovanej a z uvedeného dévodu bol povinne nemocensky
poisteny v zmysle Zadkona o socialnom poisteni. Pracovny pomer Zalobcu u zamestnavatela bol
ukonéeny az na zaklade ich dohody, ku diu 31.8.2011.

45. Podmienky naroku na nemocenské, ako aj podmienky vznik naroku na nemocenské davky
a na vyplatu nemocenskych davok upravuje Zakon o socidlnom poisteni. Jednym zo zdkonnym
predpokladom vzniku naroku na vyplatu nemocenského ako nemocenskej davky v zmysle ustanovenia
§ 109 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni (aj v zneni u¢innom v obdobi do¢asnych praceneschopnosti
Zalobcu) je podanie Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie tejto davky. Samotnému vyplateniu
nemocenského tak vZzdy predchadza rozhodnutie socialnej poistovne vydané v spravnom konani (tzv.



davkové konanie), ktoré za¢ina na zaklade Ziadosti osoby, ktora si uplatfiuje narok na davku a na jej
vyplatu predloZzenim Il. dielu potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti - Ziadosti o nemocenské.

46. Vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku za obdobie od 21.9.2009 do 18.10.2009 (v ramci
doCasnej praceneschopnosti Zalobcu trvajucej od 12.11.2008 do 18.10.2009) mal sud vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze Zalobca si narok na nemocenské uplatnil ako zamestnanec spolo¢nosti
ARGUS, spol. s r.o. a ako zamestnanec zalovanej si narok na nemocenské neuplatnil. Zalobca v
konani nepoprel tvrdenie Zalovanej, Ze o uvedenej do€asnej praceneschopnosti Zalobcu tato nemala
vedomost. Zalobca rovnako nepreukézal, Ze by o uvedenej dogasnej praceneschopnosti Zalovanu
informoval. Za obdobie tejto doasnej praceneschopnosti bolo hemocenské Zalobcovi vyplatené do
20.9.2009. Za obdobie od 21.9.2009 do 18.10.2009 Zalobca nemal narok na nemocenské z dévodu
skoné&enia podporného obdobia, do ktorého boli zapocitané aj obdobia predchadzajucich dogasnych
pracovnych neschopnosti spadajucich do obdobia 52 tyZdfiov pred vznikom posudzovanej doCasne;j
praceneschopnosti.

47. V suvislosti so zalobcom uplatnenym narokom za obdobie od 1.2.2010 do 19.8.2010 (v ramci
docasnej praceneschopnosti zalobcu trvajucej od 7.1.2010 do 19.8.2010) bolo preukazané, Ze Zalobca
ku dfiu 10.1.2013 nedorudil socialnej poistovni Ziadost o nemocenské. Zalobca nepreukazal, Ze by o
priznanie a vyplatenie davky socialnu poistovriu poziadal po uvedenom datume (uvedené Zalobca v
konani ani netvrdil). Ako uz sud konStatoval vySSie, podanie Ziadosti je zakonnym predpokladom naroku
na vyplatu davky.

48. Vzhladom na uvedené je nepochybné, Zze nevyplatenie nemocenského Zalobcovi za obdobie od
21.9.2009 do 18.10.2009, ani za obdobie od 1.2.2010 do 19.8.2010, nie je v pri€innej suvislosti
s konanim Zalovanej. Z uvedeného dévodu Zalobcovi narok zo zodpovednosti za Skodu vodi
Zalovanej nevznikol. NavySe Zalobca nepreukazal ani protipravne konanie na strane Zalovanej ako
zamestnavatela. Takymto protipravnym konanim neméze byt samotné odhlasenie Zalobcu Zalovanou zo
socialnej poistovne a neplatenie poistného, a to aj vzhfadom na zakonnu Upravu v Zakone o socialnom
poisteni, ked v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 narok na nemocensku davku zamestnanca nezavisi
od plnenia povinnosti zamestnavatela platit a odvadzat poistné na nemocenské poistenie, &i ked zadkon
umoziuje pri uréeni vy8ky nemocenskej davky vychadzat z pravdepodobného vymeriavacieho zékladu
a podobne.

49. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu o nahradu 8kody ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.
rozsudku).

50. V suvislosti so Zalovanou vznesenou namietkou preml&ania sud konstatuje, Ze v pripade dévodnosti
Zaloby, by boli Zalobcom uplatnené naroky na nahradu $kody, s vynimkou naroku za obdobie od 1.2.2010
do 19.8.2010 v rozsahu uplatnenom podanim z 21.10.2011 preml¢ané, a to v doésledku uplynutia
subjektivnej dvojroCnej lehoty podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktord zacina plynut od
okamihu, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. PremlI€anie sa vzhladom
na absentujucu Upravu tohto institutu v Zakonniku prace, riadi Upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom
zdkonniku (§ 1 ods. 1 Zakonnika prace).

51. V zavere sud uvadza, Ze zalobca na pojednavani konanom dfia 1.10.2019 uviedol, Ze si opatovne
uplatfiuje nahradu mzdy za obdobie od 11.8.2011 do 31.8.2011 vo vySke 380,40 Eur, aviak nejde o
rozSirenie Zaloby, kedZe tento narok uz bol uplatneny. Z dévodu, Ze o naroku na nahradu mzdy (vratane
uvedeného obdobia od 11.8.2011 do 31.8.2011) uz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté (vid bod 8.
oddvodnenia rozsudku), sud sa tymto nezaoberal.

52. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



54. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

56. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

57. O naroku na nahradu trov konania sp. z. 5C/77/2011 (konanie o naroku na nahradu mzdy a naroku
na nahradu Skody) sud rozhodol podla zasady Uspechu v spore v spojeni so zasadou procesne;j
zodpovednosti za zavinenie. Obe strany sporu mali vo veci iba &iastodny Uspech. Zalobca sa voéi
Zalovanej domahal celkovej sumy 13.138,43 Eur. Z uvedenej sumy vzal Zalobca Zalobu o zaplatenie
218,83 Eur a prisluSenstva nahrady Skody spat, v désledku ¢oho bolo konanie v tejto Casti zastavené
(bez zavinenia Zalovanej). Celkovo bola Zalobcovi priznana suma 5.338,44 Eur (titulom nahrady mzdy).
Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze Zalovana bola v konani UspesnejSia nez Zalovany, ked jej
uspech predstavuje 59,37 % a uspech Zalobcu iba 40,63 %. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalovane;j
nahradu trov konania v pomere 18,74 % trov konania (od 59,37 % uspechu Zalovanej odpocitany 40,63
% uspech Zalobcu). Dévody pre pripadnu aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku
sud nevzhliadol.

58. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



