Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10Er/64/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611201507

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7611201507.5
Uznesenie

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekitora JUDr.
Barbory Hovanovej, Exekutorsky urad SpiSska Nova Ves, Gorkého 8, pod ¢.k. EX 42/2011, na navrh
opravneného: 1/ I. B., D.. XX.XXXXX, N. F. XXB, U. a 2/ S. B., D.. XX_XX.XXXX, N. F. X, U. proti
povinnému: O. B., D.. X XX.XXXX, N. F. XXB, U. pre vymoZenie vyzivného s prisl., rozhodol

rozhodol:

Sud exekuciu C¢iastocne, v Casti bezného vyzivného na opravneného v 1. rade od 1.11.2014
zastavuje.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného a poverenia Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, C.k.
10Er/64/2011-9 zo diia 7.2.2011 pre vymozZenie uloZenej povinnosti dlzného vyzivného od 1.5.2010 do
31.12.2010 vo vyske 511,18 €, beZzného vyzZivného vo vyske 73,03 € mesaéne od 1.1.2011, poplatku za
overenie exekucného titulu 4,50 € a trov exekucie, okrem preddavku na odmenu a nahradu hotovych
vydavkov exekutora podla § 197 ods. 3 Exekuéného poriadku, ktorého vyska je 377,70 €, sudny exekutor
zacal exekuciu proti povinnému.

2. Dfa 13.9.2019 sudny exekutor predloZil sudu navrh na Ciastocné zastavenie exekucie, ktorym Ziadal
exekuciu zastavit' v €asti bezného vyzivného na opravneného v 1. rade od 1.11.2014, nakolko rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 10C/108/2014-14 zo diia 21.10.2014 bola vyZivovacia povinnost
povinného voc&i opravnenému v 1. rade zruSena.

3. Podla § 57 ods. 1 pism. f/ zak. €. 233/1995 Z.z., u€inného do 31.3.2017, exekuciu sud zastavi, ak
po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

4. Podla § 57 ods. 3 zékona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, ak sa
exekucie tyka niektory z dovodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu,
nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len Ciastoéne.

5. Podfa § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1.4.2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u&innych do 31.3.2017.

6. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené zastavil exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku&ného poriadku
ucinného do 31.3.2017, nakolko ma sud z obsahu spisu tunajsieho sudu &.k. 10C/108/2014 preukazané,
ze rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves €. 10C/108/2014 zo dria 21.10.2014 bola zru$ena
vyzivovacia povinnost povinného voci opravnenému v 1. rade uréena rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 12C/127/03-25 zo dnha 4.11.2003.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C.s.p.
(vid. vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



