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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci navrhovatelky L.. T. P., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, pravne zastupena Mgr. Petrom TroS¢akom, advokatom so sidlom ul.
Hlavna 50, PreSov proti manzelovi: Q. P. - Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, U., pravne zastupeny
JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom ul. Starova 20, Kosice, o uréenie prispevku pre
manzelku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani manzela proti uzneseniu
Okresného sudu Presov €. k. 29Pc 23/2019-73 zo dna 05.04.2019, takto

rozhodol:
Meni uznesenie vo vyhovujlucej Casti tak, ze navrh zamieta.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1.V ramci konania vo veci samej o uréenie manzelského vyzivného sa navrhovatelka podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domaha manzelského vyzivného vo vyske 1.600,- eur.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:
,odporcaje povinny prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou vo vyske 1 500 Eur mesacne, ktoré
bude poukazovat k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po&nuc vykonatefnostou
tohto uznesenia,

v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta,

toto neodkladné opatrenie bude t r v a t do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom
sude Presov pod spisovou znackou 29Pc 23/2019.“

3. Z predloZenych pisomnosti mal sud preukazané, Zze od podania navrhu na uréenie prispevku
pre manzelku Zivotna urovefl manZelov nie je rovnaka. Mesacny prijem navrhovatefky je vo
vySke cca 645,- Eur, mesadny prijem manzela je vo vyske cca 6.200,- Eur. U&astnici konania
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu v S., na ktorého stavbu boli pouzité finanéné
prostriedky z hypotekarneho uveru vo vyske 163.000,- Eur, poskytnutého na zaklade zmluvy zo dha
19.06.2014, kde navrhovatelka je dlZnikom a odporca spoludiznikom a mesacna splatka predstavuje
sumu vo vySke 94558 Eur. Mesacné vydavky navrhovatelky zahffiajuce aj splatku uveru prekracuju
priiem navrhovatelky, ktora zabezpeluje aj osobnu starostlivost o maloletého syna u€astnikov
konania. Vzhfadom na vyrazny nepomer v prijmoch uc€astnikov konania, prihliadnuc na u¢astnikmi
uvedené ndklady i skutocnost, Ze navrhovatefka zabezpec&uje uhradu nakladov suvisiacich s rodinnym
domom, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a ktory je domovom maloletého dietata,
pokladal sud za dévodné Ciasto€ne vyhoviet navrhu a ur€il odporcovi povinnost' prispievat’ na vyZivu
navrhovatelky sumou 1.500,- Eur mesacne; v prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia zamietol. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o ur€enie
prispevku pre manzelku vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 29Pc 23/2019.

[ll. Obsah odvolania manzela

4. Proti vyhovujucim vyrokom uznesenia podal odvolanie manzel, z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Naroku navrhovatelky nie je mozné vyhoviet pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.
Navrhovatelka predloZila manzelovi absolitne nemoralnu dohodu o uUprave majetkovych a inych
pomerov medzi manzelmi, k podpisu ktorej bol manzel dotlaceny. Manzel nemal moznost byt v kontakte
so svojim synom a realizovat’ styk od januara 2018. Jedinou skuto¢nou pri¢inou stavu, pre€o syn
odmieta manZzela, je celkom neakceptovatefné ovplyviiovanie syna matkou. Navrhovatelka podala voci
manzelovi trestné oznamenie pre neplnenie si jeho vyZivovacej povinnosti manzelovi, dlh na vyZivhom
¢ini sumu 5.500,- eur. Z predloZzenych vypisov z U¢tu ma byt zrejmé, Ze manzel dlhodobo uhradza
k rukam matky vyzivné na mal. L.. Krivé obvinenie iného z trestného &inu je nepochybne moralne
zavrhnutiahodnym konanim. Navrhovatelka disponuje finanénymi prostriedkami na svojom ucte, na ich
preukazanie manzel oznacil dbkazy - preverenie u¢tov v bankach, osobitne v Tatrabanke. Pokial by aj
odvolaci sud zdielal nazor o potrebe neodkladnej Upravy vyZivného, jeho vyska uréena sudom prvej
inStancie v nijakom pripade nezodpoveda vyZivnému uréenému v nevyhnutnej miere. Pre vyjadrené
pochybnosti Ziadal v elektronickom systéme preverit, ¢i nedoslo k zasahom do vyroku uznesenia od
5.4.2019 do 18.4.2019. Napadnuté uznesenie navrhol zmenit' a navrh zamietnut.

5. Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze skuto€nosti uvadzané manzelom, nemoralna"
dohoda zo dia 28.06.2018, ktori manzel dobrovolne podpisal a spociatku aj reSpektoval a plinil, krivé
obvinenie manzZela z neplatenia vyzivného, ked aj v su€asnosti prebieha trestného konanie ohfadom
tejto veci na Okresnej prokurature Poprad pod sp. zn. 1 Pn 341/19/7706 a udajné branenie manzelovi
v styku s mal. synom L., kedy navrhovatelka v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
28P/34/2018 predloZila viacero obrazovo-zvukovych zaznamov, z ktorych je zrejmé, Ze manzelovi nijako
nebrani v styku s mal. L., ale kde prave mal. L. odmieta kontakt s otcom), nie su takymi dévodmi, ktoré
by boli spbésobilé €o i len minimalne nasved€ovat tomu, Ze je tu rozpor s dobrymi mravmi. Manzel si
zrejme neuvedomil, Ze jeho spravanie, kedy pri svojom vysokom prijme neplnil vyzZivovaciu povinnost
voci navrhovatelke ako manzelke, je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a preto z tohto dévodu
existuje institdt na ochranu navrhovatelky, ktory je upraveny v ust. § 71 ods. 1 zékona o rodine, ako
vyZivovacia povinnost medzi manzelmi (tzv. manzelské vyzivné). KedZe na Okresnom sude PreSov bolo
vedené konanie o rozvod manZzelstva, navrhovatefka poukazuje na to, Ze po vzgjomnom rokovani s
odporcom, doslo medzi nimi k uzatvoreniu dohody zo dfia 28. 6. 2018, kde podpisy oboch u€astnikov,
t. j. navrhovatelky ako aj odporcu, su notarsky overené. So zretelom na uvedené je zrejmé, Ze doslo
k uzatvoreniu dohody aj v €asti tzv. manzelského vyzZivného, a preto takdto dohoda o manzelskom
vyzivnom je riadne uzatvorenou, platnou a u€innou dohodou (zmluvou), ktorou su obaja u€astnici tejto
dohody viazany, teda je fiou viazany ako manzel, tak aj navrhovatelka. Pokial odporca riadne od
augusta 2018 do januara 2019 uhradzal navrhovatelke (ako svojej manzZelke) manzelské vyZivné v sume
2.000,- eur mesacne, potom je nepochybné, Ze si hrubo protireCi v tom, ked teraz namieta, Ze podpisal
"nemoralnu" dohodu zo dria 28. 06. 2018, logicky by ju dobrovolne nereSpektoval a realne neplnil (v &asti
manzelského vyZivného). Len v désledku nariadenia neodkladného opatrenia (napadnutého uznesenia),
na zaklade ktorého odporca uz uhradza vyzivné na navrhovatelku v sume 1.500,- eur mesacéne, su v
prevaznej Casti pokryté vydavky navrhovatelky na splatky hypotéky v sume 945,- eur mesacne, a na
ostatné povinné platby suvisiace s vlastnictvom rodinného domu, jeho prevadzkou a udrzbou, pri¢om
tento rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Napadnuté uznesenie v celom
rozsahu spravne a zakonné, preto ho navrhla potvrdit ako vecne spravne.

6. Manzel v odvolacej replike zotrval na tvrdeni, Ze priznanie manzelského vyzivného navrhovatelke
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Citoval zavery uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 28P
96/2019 zo dna 01.08.2019 o zvereni mal. L. do osobnej starostlivosti manZzela, ktoré potvrdzuje
tvrdenie o tom, Ze navrhovatelka syna voCi manzelovi dlhodobo manipuluje a Zivi v iom nepriatelsky
postoj. Takéto konanie navrhovatelky nie je mozné hodnotit inak, ako vysoko nemoralne. Navrhovatelka
odvodzuje vySku svojho naroku od dohody zo dria 28.06.2018, ktora je absolutne neplatna z viacerych
dovodov. Navrhovatela nudtila manzela k podpisu zmluvy pod tlakom toho, Ze nepodpide spoloéné
dariové priznanie, ktoré bolo nevyhnutné podat’ v M., €o by viedlo k narastu dane priblizne 0 9.000,- eur,
tvrdila, ze mu okamzite vezme auto, ktoré uzival a bude sa musiet vratit do M.. Zarover bola pri podpise



dohody zneuzita nie dostatocna znalost' slovenského jazyka manzelom. Je pravdou, Ze do januara 2019
manzel uhradzal navrhovatelke mesa&ne sumu 2.000,- eur, v ktorej bolo vyZivné na syna 500,- eur
a zvysok 1.500,- eur bol ur€eny navrhovatelke, ktorej prestal prispievat z dévodu, Ze jej konanie je v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Sudu manzel predlozil vypisy z U¢tu, z ktorych je zrejmé, Ze dlhodobo
uhradza k rukam navrhovatelky vyZivné na mal. L.. Od augusta 2018 do januara 2019 (vratane) zasielal
v prospech u&tu navrhovatelky sumu 2.000,- eur mesacéne (sucastou tejto sumy bolo vyZivné na mal. L.
v sume 500,- eur). VyZivné za mesiace m4j a jun 2018 si navrhovatelka previedla bez vedomia manzela
sama z UcCtu edte v mesiaci maj 2018, v celkovej sume 7.947,- eur, v ktorej bolo zahrnuté vyZivné za
maj a jun 2018 (ako vyplyva z navrhovatelkou urobeného popisu na prikaze, ako aj dalSie vydavky
vratane vydavkov spojenych so sluzbami advokata). V mesiaci maj 2018 si navrhovatelka previedla bez
vedomia manZela sama z u¢tu sumu 3.000,- eur, v ktorej bolo zahrnuté aj vyzivné na mal. L. za mesiac
jul 2018 (ako vyplyva z navrhovatelkou urobeného popisu na prikaze). Okrem prevodu tychto sum isla
navrhovatelka do maximalneho mozného debetu a na ucte vytvorila dlh - 7000,- eur. Od februara 2019
prispieva manzel na vyzivu mal. L. sumou 500,- eur mesacne.

7. Navrhovatelka dala do pozornosti, Zze proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 28P/96/2019
zo dria 01.08.2019 podala odvolanie, v ktorom rozsiahlo poukazala na zjavnu nezakonnost, vecnu
nespravnost a az priam absurdnost’ tohto uznesenia. Dfia 13.09.2019 bolo navrhovatelke doru¢ené
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/136/2019 zo dfia 10.09.2019, ktorym bolo zrusené
uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 28P/96/2019 zo dna 1. 8. 2019 a vec vratena sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V daldom rozsahu zotrvala na svojich tvrdeniach,
obsiahnutych vo vyjadreni k odvolaniu. Doplnila, Ze nedavno zistila, Ze manzel v januari 2019 ukradol
finanéné prostriedky v sume okolo 5.000,- eur z u¢tu mal. L., teda iSlo o finanéné prostriedky vo
vlastnictve mal. L., kde o podozreni z pre€inu kradeze tychto finan&nych prostriedkov je na Okresnej
prokurature Poprad vedené trestné konanie pod sp. zn. 1 Pn 637/19/7706.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie manzela je dévodné.

9. Z obsahu sudneho spisu, ale aj skutocnosti znamych odvolaciemu sudu z jeho uradnej €innosti,
je zname, Ze rodi€ia neziju v spoloénej domacnosti. Ich vzajomné vztahy su krajne vyhrotené, bez
moznosti zmysluplnej komunikacie. Z ich spoluzitia pochadza malolety L., v su€asnosti zvereny do
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Manzel si plni vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému vo vyske
500,- eur mesacne. Styk manzela s L. neprebieha pre odmietavy postoj maloletého.

10. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatefka domaha nepochybne
vysokého manzelského vyzivného, odvijajuc jeho vysku od prijmu manzela, pohybujuceho sa v rozmedzi
6.000 - 7.000,- eur mesacne a uzavretej dohody o vyporiadani majetkovych a inych vztahov medzi
manzelmi (dalej len ,dohoda“), v ktorej sa manzel zaviazal prispievat’ na vyZivu manzelky sumou 2.000,-
eur mesacne.

11. Platnost dohody je medzi u€astnikmi sporna. Podfa vyjadreni manzela, k jej uzavretiu bol nuteny
natlakom navrhovatelky, ktora mu udajne vyhrazala odfatim motorového vozidla, ktoré manzel uzival,
nepodpisanim dafiového priznania s nasledkom narastu dane o 9.000,-eur a v neposlednom rade aj
vykonanim ukonov, smerujucich k povinnosti manzela opustit Uzemie Slovenskej republiky.

12. Hned uUvodom odvolaci sud uvadza, Ze skumanie platnosti dohody vyZaduje vykonanie
rozsiahlejSieho dokazovania, nezodpovedajuceho kratkej zakonnej lehote na rozhodnutie o podanom
odvolani vo€i rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rovnako tak miere
dokazovania, ktora je v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia znaéne zuzena na tzv.
osvedCovanie. Za stavu pretrvavajucich pochybnosti o platnosti dohody, odvolaci sud na jej obsah v
daldom konani neprihliadal.



13. Bez ohfadu na druh vyZivovacej povinnosti, sud méZe neodkladnym opatrenim nariadit platit
vyzivné len v nevyhnutnej miere, sliZiacej na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej
osoby. Z obsahu spisu vyplyva, Ze manzelka je zarobkovo-€inna, s mesaénym prijmom 645,- eur.
Navrhovatelka sa osobne stara o mal. L., na vyZivu ktorého manzel prispieva sumou 500,- eur mesacne.
Celkové mesalné aktiva manzelky tak €inia 1.145,- eur, postacujuce na uspokojenie Zivotnych potrieb
navrhovatelky, ako aj mal. syna, vychadzajuc pritom z podaného navrhu na zacatie konania vo veci
samej, v ktorom matka uvadza: strava 350,- eur, pohonné latky 150,- eur, hygienické a Cistiace potreby
do domacnosti 50,- eur, kruzky mal. L. 30,- eur, lieky 15,- eur. Po numerickom scitani uvedenych sud
dospel sud k zaveru o celkovych mesaénych vydavkoch matky vo vySke 595,- eur mesacne.

14. Z napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vycital, ze taziskovym dbévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia bolo splacanie hypotekarneho Uveru navrhovatelkou vo vyske 945,58 eur
mesacne, ktoré zapricifiuje, Ze vydavky navrhovatelky presahuju jej prijmy. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze splacanie uveru nevylu€uje z rozsahu zakladnych Zivotnych potrieb, avSak v prejednavanom
pripade zohladriuje predovSetkym vySku mesacnej splatky, ktora predstavuje 945,58 eur. Tak vysoko
nastavena splatka bez mala dosahuje priemernd mesaénu mzdu v narodnom hospodarstve za rok 2018
a v skuto€nosti je spOsobila u vacsiny Slovakov vyvolat stav nemoZznosti uspokojovania zakladnych
Zivotnych potrieb. Opomenut nemozno ani skuto¢nost, Ze manzelia su z hypotekarneho Uveru zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne. Bez ohladu na dévod splacania Gveru vyluéne navrhovatelkou, odvolaci
sud nepovazuje vydavky navrhovatelky na splacanie Gveru za dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Je na manZeloch, aby rozumne usporiadali svoje vzajomné zavazky po rozpade ich spolo¢nej
domacnosti, pripadne aj ponizili vysku splatky hypotekarneho lGveru v zaujme uspokojovania svojich
Zivotnych potrieb, a to aj na ukor skorého splatenia uveru.

15. Sud prvej inStancie v dalSom rozsahu uviedol, Ze navrhovatelka uhradza vsetky naklady, spojené
s uzivanim rodinného domu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Uvedené odvolaci
sud nespochybriuje, dodava v3ak, ze navrhovatelka obyva rodinny dom spolu s mal. L., bez pritomnosti
manzela, preto je potrebné zohladnit' aj vyhody, plynice navrhovatelke s uzivanim rodinného domu, a
teda zabezpedenie pohodiného byvania, bez potreby hradenia najomného za uzivanie cudzieho bytu i
domu, ako je tomu v pripade manzela.

16. V neposlednom rade z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze od augusta 2018 do januara 2019
(vratane) manzel zasielal v prospech uc¢tu navrhovatelky sumu 2.000,- eur mesacne, v ktorej bolo
vyzivné na syna 500,- eur a zvySok 1.500,- eur bol uréeny navrhovatelke. NavySe, navrhovatelka
viacnasobne vybrala finanénu sumu z bankového uc¢tu manzela v nemalych sumach 7.947 .- eur, 3.000,-
eur a vytvorila maximalny debet vo vySke 7.000,- eur. Za posledné obdobie tak bola v prospech
navrhovatelky poukazana zna¢na suma finanénych prostriedkov, z ktorych moze navrhovatelka taktiez
Cerpat pri uspokojovani svojich Zivotnych potrieb.

17. K poukazom navrhovatelky na prebiehajuce trestné konania vedené voCi manZzelovi, odvolaci
sud uvadza, Ze tieto nie su pravoplatné skoncené, preto sa k nim odvolaci sud nebude vyjadrovat.
Posudzovaniu toho, &i sa skutok stal, &i je trestnym €inom a ¢&i ho spachal manzel, prislicha organom
¢innym v trestnom konani a sudu, konajucemu o obZalobe prokuratora, nie civilnému sudu.

18. Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud nevzhliadol dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhovatelka v konani neosvedcCila ohrozenie uspokojovania svojich zakladnych Zivotnych potrieb,
ktoré by oddvodriovalo nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 366 CMP. Odvolaci sud mal
osvedcené, Ze navrhovatelka disponuje mesacéne dostato¢ne vysokym prijmom, ktory presahuje tvrdené
vydavky navrhovatelky.

19. Za daného stavu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim z ust. § 388
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Medzi ucastnikmi prebieha konanie vo veci samej, v ramci ktorého sud vykona rozsiahlejSie
dokazovanie za ucelom posudenia dévodnosti naroku navrhovatefky na manzelské vyZivné v zmysle
ust. § 71 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.



21. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie vo veci samej kongi.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



