Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 0T/218/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119013212

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Filo

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2019:2119013212.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného Petra K., pre
precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. g ), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na hlavhom pojednavani dna
01.10.2019

rozhodol:

obzalovany:
Peter K., nar. XX XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Trnava
sa uznava za vinného, ze

dna 26.08.2019 v ¢ase o 11.39 hod. vosiel do neuzamknutej kancelarie spolo¢nosti Trnka Investments
v Trnave na Ul. Stefanikovej &. 4, kde odcudzil z volne odloZenej kabelky pod stolom damsku koZenu
penazenku znacky Roxy, v ktorej sa nachadzala bankomatova karta UniCredit bank, bankomatova karta
Slovenskej sporitefne obe na meno Simona U., doklady na meno P. U. - preukaz poistenca VSZP,
obdiansky preukaz, vodi€¢sky preukaz, papierové a elektronické osvedCenie o evidencii vozidla zn.
Suzuki Grand Vitara, ev.C. CA 168 CI, osvedCenie o technickej a emisnej kontrole daného vozidla,
potvrdenie o poisteni vozidla, nasledne odcudzil zo stola vofne odlozeny mobilny telefén zn. Apple
iPhone 8+, 64GB, farby Space grey, IMEI: 356 771 088 773 664, Cim spdsobil P. U., Skodu odcudzenim
veci vovyske 150 €. Hocibol diia 16.08..2019 Krajskym riaditelstvom Trnava postihnuty v blokovom
konani ev. €. bloku 12135054 za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 zakona o priestupkoch
¢, 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov pokutou vo vySke 30 € za kradez tovaru v predajni
TESCO v Trnave a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T 95/2018 zo dria 16.04.2018,
pravoplatnym 11.05.2018 bol odsudeny za precin kradeze podfla § 212 ods.2 pism. f) ods. 3 pism. b)
Tr zakona k trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmieneCne

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal €in, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch

mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. g ), ods. 2 pism. b) Tr. zakona

Zato sa
odsudzuje



Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovaného zavazuje k nahrade Skody voCi poSkodenej Simone
Princovej, nar. 07.12.1992 v Cadci, bytom Zvongin 226 vo vyske 150 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu P. U., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, bytom Zvoné&in 226 so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovany K. na hlavhom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 4, ods.
5, ods. 8 Tr. por., urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo diha 27.08.2019, sp. zn. 1Pv/498/19.

Vzhladom k vyhlaseniu obzalovaného sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
polozil obZzalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obZalovany odpovedal ,ano"“. Prokurator nasledne
navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

S poukazom na odpovede obzalovaného na polozené otazky a stanovisko prokuratora rozhodol sud v
zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dria 27.08.2019, sp. zn. 1Pv/498/19.

Nasledne sud podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany
priznal k spachaniu skutku nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vo vztahu k predmetu dokazovania sa sud postupom podla § 269 Tr. por. oboznamil s odpisom registra
trestov obzalovaného, vypisom jeho priestupkov z Ustrednej evidencie MV SR, s uznesenim Okresného
sudu Trnava o vzati obvineného do vazby sp. zn. 15Tp/52/2019, so zapisnicou o vrateni veci (€.I. 49) a
postupom podla § 268 ods. 2, ods. 5 Tr. por. sud precital odborné vyjadrenie k vySke Skody (C.1. 40).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 16-krat sudne trestany, z toho v 15-
tich pripadoch pre pachanie majetkovej trestnej €innosti (kradeze). Menovany bol opakovane vo vykone
nepodmienecného trestu odfatia slobody, naposledy na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Trnava zo dfia 11.05.2018, sp. zn. 0T/95/2018, ktorym bol odsideny na nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 15 mesiacov. Z uznesenia Okresného sudu Trnava zo dna 06.09.2019, sp. zn.
15Tp/52/2019 dalej vyplynulo, Ze menovany obzalovany po tom, ¢o mu bol dia 15.08.2019 doruc¢eny
trestny rozkaz 0T/218/2019 (vydany v tejto prejednavanej veci pocas jeho vysluchu v zmysle § 204 ods.
1 Tr. por.) bol dha 03.09.2019 vzaty do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za su¢asného
dbévodného podozrenia zo spachania daldej majetkovej trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustit’ dna
02.09.2019.

UZ len samotny odpis registra trestov obZalovaného svedéi jeho vysokému kriminalnemu naruseniu
a absolutnej neochote zadovaZovat si prostriedky na svoje potreby inak, ako majetkovou trestnou
¢innostou. Zdéraznit sud musi i tu skuto€nost, Ze aktualne stihanej trestnej Cinnosti sa menovany
dopustil v podstate vo velfmi kratkom €ase po vykonani posledného 15-mesacného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za identicku trestnu &innost. Tato skutonost sved¢i
jednoznaénému zaveru, Ze doposial ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody zjavne neviedli
k naprave obzalovaného.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spésob
spachania €inu umyselnym (dokola sa opakujucim) konanim obzalovaného, jeho nasledok v podobe
poruchy na objekte chranenom Trestnym zakonom, zavinenie vo forme priameho Uumyslu, pohnutku,
absenciu polahcujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak. a existenciu pritaZzujucej okolnosti podla § 37



pism. m) Tr. zak. (kedZe v pripade obzalovaného ide o recidivu), priom sud prihliadol i na osobu
obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy s tym, Ze v tomto smere maju nepochybny vyznam
najma udaje vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov rozvedené uz vyssie.

Pri prevahe pritaZujacich okolnosti sud upravil trestnd sadzbu podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ¢im
obzalovanému mohol ukladat' trest v zakonnej vymere trestu 16 mesiacov - 36 mesiacov.

Sud iba dodava, Ze obZalovany sa sice ku skutku na hlavom pojednavani priznal a urobil vyhlasenie
o vine, ale ani jediny krat skutok Uprimne neolutoval. Z tohto dévodu sud u obzalovaného nezistil
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak.

Vychadzajuc teda z ucelu trestu a prihliadajuc na osobu obZalovaného a moznost jeho napravy a na
vSetky relevantné okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného, ktory je chronickym
Specialnym recidivistom majetkovej trestnej €innosti je potrebné za ucel dosiahnutia jeho napravy a
hlavne ochrany spolo&nosti pred kriminalitou pdsobit’ prisnym nepodmiene&nym trestom odnatia slobody
vo vymere 30 mesiacov, na ktorého vykon ho sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia. Sud je presvedCeny, Ze po€as 30-tich mesiacov vykonu trestu bude
mat obZalovany dostatok prileZitosti sa zamysliet nad svojim doteraj$im Zivotom a hlavne nad svojim
dal8im smerovanim v spolo€nosti.

Zaverom sud dodava, Ze vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného v tejto trestnej veci
nebranil tzv. materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. z4k., kedZe s poukazom na spdsob spachania
¢inu, trestnopravne relevantny nasledok, mieru zavinenia a pohnutku obzalovaného ako chronického
Specialneho recidivistu je stupef zavaznosti €inu zjavne vysSi ako nepatrny a tento je nutné posudit
ako precin.

Sud v rdmci adhézneho konania, po riadne a v€as uplathenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodeného a zo zaveru, Ze v pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného doslo k preukazanej Skode
na majetku poSkodeného ustalil moznost uznania naroku posSkodeného v preukazanej vySke 150 Eur,
a preto obZalovaného zaviazal k jej ndhrade. Vo zvySku naroku, ktory do vySky presahoval vysledky
procesu dokazovania sud poSkodenu odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.



