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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Liptovský Mikuláš sudkyňou Mgr. Magdalénou Andreánskou v právnej veci žalobkyne
POHOTOVOSŤ, s.r.o., IČO: 35807598, Pribinova 25, Bratislava, práv. zastúpenej JUDr. Katarínou
Hegedüšovou, advokátkou so sídlom Majerníkova 3/A, Bratislava, proti žalovanému Z. T., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. S. XX, o zaplatenie 800 € s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

Žalovaný je povinný zaplatiť žalobkyni sumu 800 € s 9 % úrokmi z omeškania ročne zo sumy 800 € od
19. 3. 2010 do zaplatenia, všetko do troch dní odo dňa právoplatnosti tohto rozsudku.

Žalobkyni  sa voči žalovanému priznáva nárok na náhradu trov konania v plnom rozsahu.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobkyňa sa, prostredníctvom svojej právnej zástupkyne, žalobou doručenou súdu dňa 28. 10.
2018 domáhala, aby súd zaviazal žalovaného zaplatiť sumu 800 € s 9 % úrokmi z omeškania ročne
od 19. 3. 2010 do zaplatenia a nahradiť trovy konania. V žalobe uviedla, že žalobkyňa je právnická
osoba, žalovaný je fyzická osoba. Na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere č. 500300060 zo dňa
4. 12. 2009 žalobkyňa, ako veriteľ, poskytla žalovanému, ako dlžníkovi, úver vo výške 800 €, ktorý sa
žalovaný zaviazal vrátiť spolu s celkovými nákladmi spojenými s úverom. Vzhľadom na to, že žalovaný
neplnil riadne a včas svoj záväzok v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebiteľskom úvere, stal sa
jeho dlh splatným, a to dňom 18. 3. 2010. Žalobkyňa vyzývala žalovaného na úhradu jeho záväzku
prostredníctvom upomienok zasielaných formou SMS správ alebo emailov. Na upomienky nereagoval,
telefonicky sa žalobkyni s ním nepodarilo skontaktovať. Žalovaný bol výzvou zo dňa 24. 10. 2018
vyzvaný na zaplatenie nároku, tento návrh je teda prípustný v súlade s ustanovením §3 ods. 6 písm.
d) zákona 307/2016 Z. z. zákona o upomínacom konaní a o doplnení niektorých zákonov. Žalovaný
neuhradil ku dňu podania návrhu žiadnu sumu.

2. Žalovaný sa k žalobe nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie sa k žalobe vyzvaný uznesením Okresného
súdu Liptovský Mikuláš sp. zn. 5Csp/10/2019 zo dňa 22. 5. 2019. Žaloba bola žalovanému doručená
do vlastných rúk spôsobom podľa § 116 Civilného sporového poriadku dňa 29. 8. 2019. Uznesenie bolo
žalovanému doručené dňa 23. 9. 2019.
3. Žalobkyňa doručila súdu dňa 28. 11. 2018 podanie, v ktorom uviedla, že žalovaný od žalobkyne prevzal
poskytnuté peňažné prostriedky v hotovosti dňa 04. 12. 2009, t.j. v deň podpisu zmluvy, čo vyplýva
z listinného dôkazu - Zmluvy o úvere č. 500300060, ktorý žalobkyňa tunajšiemu súdu predložila ako
prílohu k svojmu návrhu na začatie konania. Prevzatie poskytnutého úveru (peňažných prostriedkov)
potvrdil žalovaný svojím podpisom na samotnej zmluve. Žalovaný, tak ako žalobkyňa už uviedla vo
svojom žalobnom návrhu, žalobkyni nepoukázal ani čiastočnú úhradu, pričom z uvedeného vyplýva, že
ku dňu vyhotovenia tohto vyjadrenia peňažný záväzok žalovaného z titulu tejto úverovej zmluvy nebol
splnený vôbec, t.j. ani len čiastočne. Žalobkyňa sa svojím návrhom domáha vrátenia samotnej istiny



poskytnutého úveru. Zákonný úrok z omeškania si žalovaný uplatňuje tak ako bolo uvedené v žalobnom
návrhu od 19. 3. 2010, t.j. po splatnosti pohľadávky žalobkyne. V zmluve o úvere sa zmluvné strany
dohodli, že žalovaný je povinný uhradiť poskytnutý úver v 2 mesačných splátkach počnúc dňom 13.
1. 2010. V zmysle čl. 4 Všeobecných obchodných podmienok poskytnutia úveru, ktoré tvorili prílohu
samotného návrhu sa zmluvné strany dohodli, že v prípade, že dlžník neuhradí včas štyri po sebe idúce
splátky, pripadne uhradí len časti splátok alebo neuhradí včas poslednú splátku alebo časť poslednej
splátky stáva sa celý dlh splatný okamžite.

4. Podľa § 297 Civilného sporového poriadku, súd na prejednanie sporu nariadi pojednávanie.
Pojednávanie nie je potrebné nariadiť, ak
a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeškanie v prospech spotrebiteľa,
b) ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a
hodnota sporu bez príslušenstva neprevyšuje 1 000 eur.

5. V súlade s citovaným zákonným ustanovením súd vo veci ústne pojednávanie nenariaďoval, keďže
sa jednalo iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán neboli sporné
a hodnota sporu neprevýšila sumu 1.000,- eur.  Miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku bolo
oznámené vyvesením na úradnej tabuli súdu dňa 2. 9. 2019, na webovej stránke súdu zverejnené 2. 9.
2019, teda najmenej  päť dní pred  vyhlásením rozsudku.

6. Z listín, ktoré sú obsahom spisu, súd zistil nasledovný skutkový stav:
7. Dňa 4. 12. 2009 uzatvorili veriteľ POHOTOVOSŤ, s.r.o. a dlžník Z. T. zmluvu o úvere č. 500300060
(ďalej len „zmluva“). Na základe zmluvy o úvere sa veriteľ zaviazal poskytnúť dlžníkovi úver v sume
800 € a dlžník sa zaviazal zaplatiť veriteľovi túto sumu zvýšenú o príslušný poplatok vo výške 240 €,
t. j. celkovo zaplatí čiastku 1.040 €. Dlžník svojím vlastnoručným podpisom potvrdil prevzatie peňažnej
hotovosti uvedenej v zmluve dňa 4. 12. 2009. Spotrebiteľ sa zaviazal zaplatiť celkovú čiastku v dvoch
mesačných splátkach po 520 € počnúc dňom 13. 1. 2010 na účet veriteľa špecifikovaný vo všeobecných
podmienkach poskytnutia úveru.  Dlžník prehlasuje, že finančné prostriedky sú poskytnuté na výkon
podnikania.

8. Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

9. Podľa § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

10. Podľa § 261 ods. 3 písm. d/ Obchodného zákonníka, touto časťou zákona sa spravujú bez ohľadu
na povahu účastníkov záväzkové vzťahy zo zmluvy o úvere ( § 497).

11. Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

12. Podľa § 4 ods. 1 Zákona č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch, zmluva o spotrebiteľskom
úvere musí mať písomnú formu, inak je neplatná, pričom spotrebiteľ dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebiteľskom úvere.

13. Podľa § 4 ods. 2 Zákona č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch, zmluva o spotrebiteľskom
úvere okrem všeobecných náležitostí 6) musí obsahovať
a) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
c) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva k
tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
d) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,



e) celkovú výšku a menu poskytnutého spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
f) v prípade odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu, opis tovaru alebo služby, na ktoré sa
zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej služby,
g) konečnú splatnosť spotrebiteľského úveru,
h) ročnú úrokovú sadzbu; v prípade variabilnej ročnej úrokovej sadzby zmluva o spotrebiteľskom úvere
musí obsahovať podmienky zmeny variabilnej ročnej úrokovej sadzby, ako aj index alebo referenčnú
sadzbu, ktoré sa vzťahujú na pôvodnú variabilnú ročnú úrokovú sadzbu,
i) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským
úverom, vypočítané na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
k) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 7a ods. 2,
l) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
m) výpočet nákladov uvedených v § 2 písm. c) prvom až piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do výpočtu
ročnej percentuálnej miery nákladov; pričom sa uvedie výška týchto nákladov, spôsob výpočtu alebo čo
najpresnejší odhad,
n) oprávnenie spotrebiteľa na zníženie celkových nákladov na spotrebiteľský úver pri jeho splatení pred
lehotou splatnosti podľa § 6 a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti,
o) upozornenia týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
p) práva spotrebiteľa podľa § 7,
q) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
r) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
s) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 8 ods. 1.

14. Podľa § 4 ods. 3 Zákona č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch, pri nesplnení podmienok
podľa odseku 2 je zmluva o spotrebiteľskom úvere platná, ak bol spotrebiteľovi na jej základe
a) poskytnutý spotrebiteľský úver a spotrebiteľ ho začal čerpať alebo
b) dodaný tovar, alebo poskytnutá služba.
Ak však zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa odseku 2 písm. a), b), d) až j), k)
a l), poskytnutý úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov.

15. Podľa § 4 ods. 4 Zákona č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch, od spotrebiteľa nemôže veriteľ
požadovať úrok alebo poplatky, ktoré nie sú uvedené v zmluve o spotrebiteľskom úvere.

16. Podľa § 4 ods. 5 Zákona č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch, veriteľ môže postúpiť
pohľadávku, len ak to pripúšťa osobitný predpis. 7) Ak dôjde k postúpeniu pohľadávky z veriteľa na tretiu
osobu, postupuje sa podľa osobitného predpisu. 7)

17. Podľa § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka, dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v
omeškaní. Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo
od zmluvy odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať
aj len jednotlivých plnení.

18. Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

19. Podľa § 10c nariadenia vlády č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov, ak záväzkový vzťah vznikol pred 1. februárom
2013, výška úrokov z omeškania sa riadi podľa predpisov účinných k 31. januáru 2013 aj za dobu
omeškania po 31. januári 2013.

20. Podľa § 3  nariadenia vlády č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho
zákonníka v znení neskorších predpisov, účinného do 31. 1. 2013, výška úrokov z omeškania je o 8
percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba G. L. C. platná k prvému dňu omeškania
s plnením peňažného dlhu.



21. Z vyššie uvedených listinných dôkazov mal súd preukázané, že spoločnosť POHOTOVOSŤ, s.r.o.
a žalovaný uzatvorili dňa 4. 12. 2009 zmluvu o úvere č. 500300060. Spoločnosť POHOTOVOSŤ, s.r.o.
je dodávateľom, keďže pri uzatváraní a plnení zmluvy konala v rámci predmetu svojej podnikateľskej
činnosti a žalovaný je spotrebiteľom, ktorý pri uzatváraní a plnení zmluvy nekonal v rámci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. V úverovej zmluve je uvedené, že žalovanému
sa poskytol úver na výkon zamestnania, žalobkyňa, ktorú zaťažuje dôkazné bremeno, nepredložila
žiadne dôkazy, ktoré by preukazovali, že úver bol skutočne poskytnutý na uvedený účel. Žalovaný je
v zmluve jednoznačne označená ako fyzická osoba jej rodným číslom a údajom o bydlisku. Uzavretý
záväzkový vzťah spĺňa všetky znaky zmluvy o spotrebiteľskom úvere. Z vyššie uvedených dôvodov je
právny vzťah, ktorý vznikol medzi veriteľom spoločnosťou POHOTOVOSŤ, s.r.o. a žalovaným, vzťahom
spotrebiteľským, a preto na tento vzťah je potrebné aplikovať ustanovenia spotrebiteľského práva. Či
medzi spoločnosťou POHOTOVOSŤ, s.r.o. a žalovaným ide o spotrebiteľský vzťah súd skúmal v súlade
s prijatým stanoviskom Najvyššieho súdu SR č. 93 zo dňa 20. 10. 2015. Na základe vyššie uvedenej
zmluvy sa spoločnosť POHOTOVOSŤ, s.r.o. zaviazala poskytnúť žalovanému ako dlžníkovi sumu 800 €,
ktorú sa dlžník zaviazal vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom
vo výške 240 €, t. j. celkovú sumu 1.040 €. Žalovaný tvrdenia žalobkyne uvedené v žalobe žiadnym
spôsobom nerozporoval. Zmluva o úvere neobsahovala všetky podstatné náležitosti vyžadované v
ustanovení § 4 ods. 1, 2 Zákona č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch platného v čase uzatvorenia
zmluvy o úvere, neobsahovala dohodu o ročnej úrokovej sadzbe, o ročnej percentuálnej miere nákladov,
priemernej hodnote RPMN, konečnú splatnosť úveru, preto v zmysle uvedeného zákona sa predmetný
úver považuje za poskytnutý bezúročne a bez poplatkov. Keďže úver sa považuje za bezúročný a bez
poplatkov žalobkyni vzniklo právo na vrátenie sumy poskytnutého úveru, v danom prípade 800 €, keďže
žalovaný nezaplatil žalobkyni žiadnu sumu. Súd preto žalobe vyhovel a zaviazal žalovaného zaplatiť
žalobkyni istinu vo výške 800 € do 3 dní od právoplatnosti rozsudku.

22. Žalovaný  sa dostal  s  plnením svojho peňažného záväzku voči žalobkyni do omeškania, preto
vzniklo žalobkyni právo na zaplatenie úrokov z  omeškania, ktoré súd priznal vo výške 9 %, ktorá vyplýva
z vyššie citovaných zákonných ustanovení. Súd priznal úroky z  omeškania od 19. 3. 2010, t. j. odo dňa
nasledujúceho po oznámení o vyhlásení okamžitej splatnosti ku dňu 18. 3. 2010.
23. Podľa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, súd prizná strane náhradu trov konania podľa
pomeru jej úspechu vo veci.

24. Podľa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci úspech len čiastočný,
súd náhradu trov konania pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov
konania právo.

25. Podľa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj
bez návrhu súd v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

26. O trovách konania súd rozhodol v zmysle vyššie citovaných zákonných ustanovení. Žalobkyňa  mala
v  spore plný úspech, preto jej vznikol nárok na náhradu trov konania. O výške náhrady trov konania
rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným
uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie v lehote 15 dní od jeho doručenia prostredníctvom
Okresného  súdu Liptovský Mikuláš na Krajský súd v Žiline písomne v  troch vyhotoveniach. (§ 357 písm.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podľa § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podľa § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podáva v lehote 15 dní od doručenia
rozhodnutia na súde, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doručenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podľa § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie
považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 365 Civilného sporového poriadku:
(1) Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu
prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
(3) Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa Zák. č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti v znení
neskorších predpisov.


