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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobkyne
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35807598, Pribinova 25, Bratislava, prav. zastipenej JUDr. Katarinou
HegediiSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, proti zalovanému Z. T., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. S. XX, o zaplatenie 800 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 800 € s 9 % urokmi z omes$kania ro¢ne zo sumy 800 € od
19. 3. 2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni sa vogi Zzalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, Zalobou doru¢enou stdu dha 28. 10.
2018 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 800 € s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne
od 19. 3. 2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania. V Zalobe uviedla, Ze Zalobkyra je pravnicka
osoba, Zalovany je fyzicka osoba. Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 500300060 zo dfia
4. 12. 2009 zalobkyna, ako veritel, poskytla Zalovanému, ako diznikovi, uver vo vyske 800 €, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi ndkladmi spojenymi s uverom. Vzhladom na to, Ze Zalovany
neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom Gvere, stal sa
jeho dlh splatnym, a to diiom 18. 3. 2010. Zalobkyna vyzyvala Zalovaného na Ghradu jeho zavézku
prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS sprav alebo emailov. Na upomienky nereagoval,
telefonicky sa Zalobkyni s nim nepodarilo skontaktovat. Zalovany bol vyzvou zo dha 24. 10. 2018
vyzvany na zaplatenie naroku, tento navrh je teda pripustny v sulade s ustanovenim §3 ods. 6 pism.
d) zékona 307/2016 Z. z. zakona o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov. Zalovany
neuhradil ku dfiu podania navrhu Ziadnu sumu.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie sa k Zalobe vyzvany uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/10/2019 zo diia 22. 5. 2019. Zaloba bola Zalovanému dorugena
do vlastnych ruk spésobom podla § 116 Civilného sporového poriadku dfia 29. 8. 2019. Uznesenie bolo
Zalovanému doruc€ené dna 23. 9. 2019.

3. Zalobkyna dorugila sidu dia 28. 11. 2018 podanie, v ktorom uviedla, Ze Zalovany od Zalobkyne prevzal
poskytnuté periazné prostriedky v hotovosti dfia 04. 12. 2009, t.j. v def podpisu zmluvy, ¢o vyplyva
z listinného dékazu - Zmluvy o uvere &. 500300060, ktory Zalobkyrfia tunajSiemu sudu predlozila ako
prilohu k svojmu navrhu na zacatie konania. Prevzatie poskytnutého Gveru (pefaznych prostriedkov)
potvrdil Zalovany svojim podpisom na samotnej zmluve. Zalovany, tak ako Zalobkyfa uz uviedla vo
svojom Zalobnom navrhu, zalobkyni nepoukazal ani ¢iastonu Uhradu, pri¢om z uvedeného vyplyva, Ze
ku driu vyhotovenia tohto vyjadrenia pefazny zavazok Zalovaného z titulu tejto uverovej zmluvy nebol
splneny vébec, t. ani len Giastocne. Zalobkyfa sa svojim navrhom doméaha vratenia samotnej istiny



poskytnutého uveru. Zakonny urok z omeskania si Zalovany uplatfiuje tak ako bolo uvedené v Zalobnom
navrhu od 19. 3. 2010, t.j. po splatnosti pohladavky Zalobkyne. V zmluve o Uvere sa zmluvné strany
dohodli, Ze Zalovany je povinny uhradit poskytnuty Uver v 2 mesacnych splatkach poé&nuc dfiom 13.
1. 2010. V zmysle €l. 4 VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré tvorili prilohu
samotného navrhu sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, Ze dlznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo ¢ast’ poslednej
splatky stéva sa cely dlh splatny okamZite.

4. Podra § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu neprevySila sumu 1.000,- eur. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dna 2. 9. 2019, na webovej stranke sudu zverejnené 2. 9.
2019, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

6. Z listin, ktoré su obsahom spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dfia 4. 12. 2009 uzatvorili veritel POHOTOVOST, s.r.o. a diznik Z. T. zmluvu o tvere &. 500300060
(dalej len ,zmluva®“). Na zaklade zmluvy o Uvere sa veritel zaviazal poskytnut' diZznikovi Uver v sume
800 € a diznik sa zaviazal zaplatit' veritefovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 240 €,
t. j. celkovo zaplati Ciastku 1.040 €. DIZnik svojim vlastnoruénym podpisom potvrdil prevzatie pefiaznej
hotovosti uvedenej v zmluve diia 4. 12. 2009. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit’ celkovu Ciastku v dvoch
mesacnych splatkach po 520 € pocnuc dfiom 13. 1. 2010 na ucet veritela Specifikovany vo vieobecnych
podmienkach poskytnutia uveru. DIZnik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
podnikania.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

13. Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

14. Podla § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok
podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

15. Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

16. Podla § 4 ods. 5 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, veritel méze postupit
pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak ddjde k postupeniu pohfadavky z veritela na tretiu
osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

17. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podfa § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

20. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba G. L. C. platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



21. Z vy$Sie uvedenych listinnych dékazov mal sud preukazang, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.
a zalovany uzatvorili diia 4. 12. 2009 zmluvu o Gvere &. 500300060. Spolognost POHOTOVOST, s.r.o.
je dodavatelom, kedZze pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v rdmci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitefom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. V Uverovej zmluve je uvedené, Ze Zalovanému
sa poskytol Uver na vykon zamestnania, Zalobkyna, ktoru zatazuje dékazné bremeno, nepredlozila
Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze Gver bol skutodne poskytnuty na uvedeny Ggel. Zalovany je
v zmluve jednoznacne oznacena ako fyzicka osoba jej rodnym ¢&islom a udajom o bydlisku. Uzavrety
zavazkovy vztah spifia vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z vy$$ie uvedenych dévodov je
pravny vztah, ktory vznikol medzi veritelom spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. a Zalovanym, vztahom
spotrebitelskym, a preto na tento vztah je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Ci
medzi spolognostou POHOTOVOST, s.r.o. a Zalovanym ide o spotrebitelsky vztah sud skimal v stlade
s prijatym stanoviskom NajvysSieho sudu SR €. 93 zo dha 20. 10. 2015. Na zaklade vy$Sie uvedenej
zmluvy sa spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. zaviazala poskytnut Zalovanému ako diZnikovi sumu 800 €,
ktoru sa dlZnik zaviazal vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitel'skym dverom
vo vyske 240 €, t. j. celkovi sumu 1.040 €. Zalovany tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe Ziadnym
spO6sobom nerozporoval. Zmluva o Uvere neobsahovala v8etky podstatné néleZitosti vyZadované v
ustanoveni § 4 ods. 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platného v Ease uzatvorenia
zmluvy o Uvere, neobsahovala dohodu o ro&nej Urokovej sadzbe, o ro¢nej percentualnej miere nakladov,
priemernej hodnote RPMN, kone&nu splatnost’ Uveru, preto v zmysle uvedeného zakona sa predmetny
Uver povazuje za poskytnuty bezuro&ne a bez poplatkov. KedZe uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov Zalobkyni vzniklo pravo na vratenie sumy poskytnutého uveru, v danom pripade 800 €, kedZe
Zalovany nezaplatil Zalobkyni Ziadnu sumu. Sud preto Zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobkyni istinu vo vySke 800 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobkyni do omeskania, preto
vzniklo Zalobkyni pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré sud priznal vo vyske 9 %, ktora vyplyva
z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni. Sud priznal uroky z omeskania od 19. 3. 2010, t. j. odo dfia
nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti ku diu 18. 3. 2010.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$$ie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobkyfia mala
v spore plny Uspech, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie vvlehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



