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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 1. oktébra 2019 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mikluga a sudcov JUDr. Jana Deéka a JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
v trestnej veci obZalovaného Z. H., stihaného pre precin neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.,
konajuc o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/117/2018 zo dria 15.05.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. H. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/117/2018 zo dfia 15.05.2019 bol obZalovany Z. H.
uznany vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., a to za skutky, ktorych sa dopustil tak, ze

dria 10. marca 2017 v €ase od 21.30 h. do 21.45 h. na presne nezistenom mieste v meste
Detva, okres Detva si doposial nezistenym spésobom neopravnene zadovazil platobnu kartu Space
VISA Electron &ip CTLS vydanu Slovenskou sporitelfiou, a.s. €islo karty XXXXXXXXXXXXXXXX na
meno |. J., k €islu uétu XXXXXXXXXX vedenému Slovenskou sporitelfiou na meno |. J., prostrednictvom
ktorej obvineny nésledne

- diia 10. marca 2017 v &ase o 22.31 h. na Cerpacej stanici OMV, servisna stanica Lu€enecka cesta,
Zvolen, okres Zvolen vykonal bezkontaktne neopravnenu platbu vo vyske 18,51,-€,

- diia 10. marca 2017 v &ase o 22.39 h. na Cerpacej stanici OMV, servisna stanica Lu€enecka cesta,
Zvolen, okres Zvolen vykonal bezkontaktne neopravnenu platbu vo vyske 15,07 €,

- diia 10. marca 2017 v &ase o 22.40 h. na Cerpacej stanici OMV, servisna stanica Lu¢enecka cesta,
Zvolen, okres Zvolen sa pokusil uskuto&nit’ neopravnenu platbu vo vyske 5,39 €,

- diia 10. marca 2017 v Case 0 22.59 h. na Cerpacej stanici Slovnaft Bud€a - Sever, okres Zvolen sa
pokusil uskuto€nit neopravnenu platbu vo vyske 15,15 €,

-dfa 11. marca 2017 v €ase 0 01.13 h. na Cerpacej stanici Shell v obci Tomasovce, sa pokusil uskutoénit
neopravnenu platbu vo vyske 3 €,

ktorym konanim poskodenému I. J., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom J. E. XXX/XX, A. sp6sobil Skodu vo
vyske 33,58,-€.



Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), n) Tr. z&k., §
37 pism. h), m) Tr. zak., § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, 2 Tr. z&k. na uhrnny  a suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 20 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/31/2017 zo
dna 04.04.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok nepodmienecne
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 5 rokov, a to vo vyroku o treste
u obzalovaného.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému I. J., nar.
XX XX XXXX, bytom A., S. E. XXX/XX $kodu vo vyske 33,58 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sid poskodeného I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom A., S. E. XXX/XX odkazal
so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, kedZe ho svojim odvolanim v zakonom stanovenej
lehote napadli jednak okresny prokurator, ako aj samotny obZalovany.

Okresny prokurator vo svojich pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie podava len do
vyroku o ulozenom treste ohladne obzalovaného Z. H., a to z toho dévodu, Ze zastava nazor, Ze uloZzeny
trest vo vymere 20 mesiacov je neprimerane mierny a zhovievavy vo vztahu k obZalovanému. Ku driu
vykonania hlavného pojednavania mal obZalovany v odpise z registra trestov celkom 29 zaznamoyv, a to
opakovane aj pre majetkovu trestnu &innost, priCom zaroven uz bol aj viackrat vo vykone trestu odnatia
slobody, kde tieto pobyty nemali na neho Ziadny prevychovny ucéel. Preto ukladanie trestu obZalovanému
pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, kde je trestna sadzba 1 az 5 rokov povazuje za
neprimerane mierny a navySenie suhrnného trestu o 8 mesiacov sa javi ako nedévodne zhovievavé.
Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a obZzalovanému sam
uloZil nepodmienelny suhrnny trest odfiatia slobody minimalne vo vymere 28 mesiacov nepodmieneéne.
Ostatné vyroky rozsudku navrhol ponechat nezmenené.

Obzalovany Z. H. vo svojom rukou pisanom odvolani naopak uviedol, Ze podla jeho nazoru doslo
k pochybeniu zo strany okresného sudu, pokial mu ukladal suhrnny trest len k jednému odsudeniu.
Podla jeho nazoru mu mal okresny sud ukladat’ suhrnny trest aj k dalSiemu odsudeniu, a to Okresného
sudu Luéenec sp. zn. 0T/31/2017 zo diia 04.04.2017 resp. aj k odsudeniu Okresnym sudom Luéenec
rozsudkom sp. zn. 2T/79/2017 zo dfia 06.07.2017. Za takejto situacie by potom bolo zrejmé, Ze by uz
nebolo potrebné ukladat’ dalSie tresty, pretozZe tieto tresty st dostato€ne na jeho napravu a prevychovu. V
tomto smere preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a sam rozhodol v jeho prospech
tak, ako to napisal v odévodneni.

Neskor eSte obzalovany Z. H. dodal este okresnému sudu aj dodatok k svojmu odvolaniu, kde v podstate
zopakoval svoje udaje o tom, Ze je toho nazoru, Ze mu mal byt ukladany suhrnny trest aj k inému
odsudeniu a kedZe obidva predchadzajuce tresty uz vykonal je toho nazoru, Ze u neho malo byt upustené
od uloZenia dalSieho trestu.

Na podklade podanych odvolani potom Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci urcil termin verejného
zasadnutia, na ktory predvolal len obZalovaného a okresného prokuratora, kedZe zistil, Ze obzalovany
v ¢ase konania verejného zasadnutia uz nebol vo vykone trestu a nebol dévod ani na povinnu obhajobu
a tak ustanoveného obhajcu JUDr. Sevéika oslobodil od povinnosti obhajovat obZalovaného Z. H..

Na verejné zasadnutie sa obZalovany nedostavil, priiel véak za neho obhajca, a to JUDr. Svarc, ktorého
si obZalovany sam zvolil a tento predlozil krajskému sudu prehlasenie o tom, Ze obzalovany suhlasi



s vykonanim verejného zasadnutia, predloZil svoju plnu moc a zérpveﬁ predloZil aj doklad o tom, Ze
obzalovany Z. H. v €ase od 24.06.2019 do 24.09.2019 pracoval vo Svaj€iarsku v meste Sulgen.

V kone¢nom navrhu potom k svojmu odvolaniu krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti
uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom odvolani ohfadne vyroku o uloZzenom treste a navrhuje
napadnuty rozsudok zru8it a obZalovanému ulozit’ suhrnny trest odratia slobody prisnejsi, a to minimalne
vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne.

Obhajca za obZalovaného Z. H. v koneénom navrhu uviedol, Ze aj ked' ide v osobe obZalovaného
o takmer 30-krat sudne trestaného pachatela, vZdy iSlo va¢sinou o tzv. drobnu trestnu &innost, aj v
danom pripade vyska Skody bola len 33 Eur, preto si mysli, Ze navySenie trestu o 8 mesiacov v takomto
pripade je dostacujuce a domaha sa potvrdenia prvostupfiového rozsudku resp. zamietnutia odvolania
prokuratora a taktiez sa domdaha aj preskumania skuto€nosti, uvedenych v odvolani obzalovanym, ¢i by
nemal byt obZalovanému ukladany suhrnny trest aj k inému odsudeniu, nez ako to urobil prvostupriovy
sud. V zavere uviedol, Ze obzalovany sa snazi riadne pracovat, o om sved¢i aj fotokdpia pracovnej
zmluvy zo Svajciarska, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany do konca mesiaca september riadne vo
Svajgiarsku pracoval.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolania tak obZalovaného Z.
H., ako aj okresného prokuratora nie su dévodné.

KedZe odvolanie procesnych stran bolo obmedzené len na vyrok o ulozenom treste, krajsky sud vyrok o
vine neskumal, naviac ked je zrejmé aj z predloZzeného trestného spisu, Ze obZalovany urobil vyhlasenie,
kde priznal spachanie trestnej innosti.

Z predloZeného trestného spisu jednoznacne vyplyva, ze obzalovany Z. H. sa predmetnej trestnej
¢innosti mal dopustit v mesiaci marec 2017, priCom od marca 2017 bol odsudeny celkom 4-krat,
z toho prvykrat Okresnym sudom Lucenec trestnym rozkazom sp. zn. 0T/31/2017 zo 04.04.2017,
teda tym trestnym rozkazom, ktory v tomto napadnutom trestnom konani zru8il Okresny sud Zvolen
a ukladal k nemu suhrnny trest, potom bol odsudeny este 06.07.2017 rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 2T/79/2017, kedy upustil sud u neho od uloZenia suhrnného trestu, dalej bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/54/2018 z 08.06.2018, kedy mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest na 1 rok odfiatia slobody a poslednykrat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Lugenec sp. zn. 22T/105/2018 z 20.09.2018, kedy u neho sud upustil od uloZenia suhrnného trestu. V
tychto Styroch pripadoch ide o 27. az 30. odsudenie obZalovaného Z. H.. Z uvedeného je potom zrejmé,
Ze skutocne u obZalovaného ide o osobu, ktord sustavne pacha drobnu majetkovu trestnu €innost a ani
opakované odsudenia nie su dostato¢ne na to, aby prestal s touto trestnou ¢innostou.

Krajsky sud je v8ak toho nazoru, Ze ulozeny trest odnatia slobody za danu trestnu €innost, a to navySenie
predchadzajuceho odsudenia o 8 mesiacov je dostatoény uz aj vzhfadom k tomu, Ze obzalovany ma
snahu o zaclenenie do spolo¢nosti a zit uz kone&ne riadnym spésobom Zivota, o Com sveddi aj to, Ze
pred odsudenim v danom konkrétnom pripade sa riadne zamestnal a pracoval.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného v tom smere, Ze mu mal byt ukladany suhrnny trest odfatia slobody
aj k inému odsudeniu, tu musi krajsky sud konstatovat, Ze suhrnny trest sa uklada k tomu odsudeniu,
ktoré bezprostredne nasleduje po tom, ¢o sa dopustil inej trestnej Cinnosti, teda k trestnému rozkazu
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/31/2017 zo 04.04.2017, ktory zakladal aj ukladanie suhrnného
trestu, tak ako to urobil okresny sud v napadnutom rozsudku. Iné odsudenia za iné trestné €iny nie je
mozné zaratat do tohto suhrnného trestu, pretoze v takom pripade sa konanie obzalovaného posudzuje
ako jednoducha recidiva, teda pachanie dalSej trestnej innosti bez ohladu na to, Ze uz bol odsudeny a
preto mu spravne okresny sud iné odsudenia do ukladania suhrnného trestu nezapocital a ani nemohol
potom rozhodnut’ o upusteni od ulozenia suhrnného trestu.

KedZe sa krajsky sud nestotoznil s odvolanim okresného prokuratora a ani s odvolanim obZalovaného
Z. H., tieto postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



