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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
D. E. XX XXX/XXF., XXX XX D., zastupeny: JUDr. Martin Staron, advokat, so sidlom Hlavna 89, 080
01 Presov, ICO: 42083541, proti zalovanej: G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX D.,
zastupena: Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s r.o., so sidlom PusSkinova 16, 080 01 PreSov,
ICO: 36 855 928, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 32C/90/2020-457 zo dna 14. marca 2023, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
,1. Do vyluéného vlastnictva Zalobcu sa p rik a z u j e osobné motorové vozidlo AUDI A6, ECV: D..

II. Do vyluéného vlastnictva Zalovanejsaprik az uje byt €. X na X. poschodi bytového domu supisné
Cislo XXXX postaveného na parcele KNC ¢. 14302/71, vchod €. XX na ulici H. v D., spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky
podiel na pozemku KNC p.€. 14302/71, katastralne uzemie D. o velkosti 75/2997, to vSetko zapisané na
liste vlastnictva &. XXXXX, zariadenie a vybavenie bytu (veSiakova stena, komoda na topanky, komoda,
kuchynsky stol, kuchynské kreslo, skrifia so zrkadlom, pracka, chladnic¢ka, kuchynsky robot, kdvovar,
vybavenie kuchyne, Satnikova sktifia, kancelarsky nabytok, kancelarske kreslo, trojsedacka 2x, skrifia
nastenna wenge, skleneny stél 1x1m, japonska stena, TV skrinka wenge, komoda wenge, halogénova
lampa, konferencny stolik skleneny, osobné PC, doméce kino, TV Samsung, TV Orava, manzelské
postel s matracom, noény stolik, komoda v spalni, balkbnovy nabytok, balkonové kvetinace, 3 obrazy
v obyvacke, 3 obrazy v chodbe, 4 obrazy v kuchyni, vysavag, kupelfovy nabytok, svietidla na mieru,
vstavana skrifa, zabudované spotrebice, krb, TV stena).

lll. U k1 a da Zzalovanej ako vylu€nej diZzni¢ke prevziat a splacat hypotekarny uUver poskytnuty
spolo€nostou |., F. dfia 31.5.2002, na zaklade zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uaveru ¢&.
XXXXXXXXXX.

IV. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 37 236,71 eur, titulom finanéného
vyrovnania, do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Priznavazalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 75%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobca je p o vi n ny nahradit trovy konania $tatu v rozsahu 75%, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



VII. Zalovana je p o vin n & nahradit trovy konania $tatu v rozsahu 25%, o vys$ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku..”

2.Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili manzelstvo dia 14.2.1998. Manzelstvo bolo na
navrh Zalobcu rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 30P/122/2019 zo dria 12.2.2020.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1,
§ 150 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obdiansky zakonnik®).

4. VVykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze strany za trvania manzelstva
nadobudli byt v hodnote 115.000,- eur (nesporné tvrdenie), zariadenie a vybavenie bytu v hodnote
2.380,- eur (nesporné tvrdenie), osobné motorové vozidlo v hodnote 7.500,- eur (nesporné tvrdenie),
obchodny podiel spolo¢nosti B. H. v hodnote 5.556,- eur (nesporné tvrdenie), spolu 130.436,- eur. Pri
ustaleni hodnoty predmetnych veci, prav a majetkovych hodnét sud vychadzal z nespornych tvrdeni
sporovych stran, nakofko znalecké posudky neboli predloZzené s ohladom na z&sadu koncentracie
konania. V priebehu konania strany predlozili znalecké posudky ohladom hodnoty nadobudnutého
bytu, avSak v rozpore so zasadou koncentracie konania aj viac ako dva roky po podani Zaloby, sud
na tieto dokazy neprihliadal, nakofko toto dokazovanie by vyZzadovalo odro€enie pojednavania a nie
je predpoklad, Ze by doSlo k ustaleniu ceny, resp. k predloZeniu znaleckych posudkov s rovnakou
hodnotou bytu. Sud preto vychadzal z nespornej hodnoty bytu 115.000,- eur, na ktorej sa strany zhodli,
na dodato€nu zmenu skutkovych tvrdeni uz nebolo mozné prihliadat.

5. Podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sud posudil tak, Ze existuju doévody pre
disparitu podielov. Z vypovede Zalobcu a Zalovanej, ako aj z vypovedi svedkov zhodne vyplynulo, Ze
Zalobca mal dlhoro¢né problémy so stavkovanim. Stavkoval denne, celé roky, podla vlastného tvrdenia
minul 200,- eur mesacne (52.800,- eur za trvania manzelstva), podla vyjadreni svedkov 100 - 150,- eur
tyzdenne (105.600,- eur — 158.400,- eur za trvania manzelstva). Zalobca si po&as trvania manzelstva
nasiel druzku, ma s nou dieta a opustil spolo€nu domacnost so zalovanou, priom za trvania manzelstva
hradil najom bytu druzke v sume 450,- eur mesadéne. Zalovana za trvania manzelstva pracovala ako
referentka na policii za minimalnu mzdu, pric¢om cely svoj prijem vynakladala na zabezpe&ovanie
starostlivosti o deti a domacnost. Zalobca pracoval ako vojak, neskér si nasiel pracu na bytovom
druzstve, nasledne zacal podnikat. Prijmy Zalobcu boli v porovnani s prijmami zalovanej minimalne
dvojnasobné. Zalovana si z ddvodu nedostatku finanénych prostriedkov na nevyhnutny chod domacnosti
pred vyplatou musela poZi¢at tieto finanéné prostriedky od rodiny a priatelov. Uvery, ktoré &erpali strany
zatrvania manzelstva, sli vyhradne na ucet Zzalobcu, Zalobca neSpecifikoval, na aké ucely boli predmetné
financné prostriedky vynaloZené, vo svojich tvrdeniach uvadzal, Ze sa jednalo o refinancovanie inych
Gverov, pripadne preklenutie zlého obdobia. Zalobca mal na Uéte vedenom vo J. C. zaloZeny sporiaci K.
ucet, ktorého zostatok ku driu 5.3.2020 bol vo vySke 100,66 eur, ku driiu 1.3.2022 vo vySke 102.351,41
eur, z ¢oho s ohfadom na prijmové pomery Zalobcu za trvania manzelstva vyplyva, Ze Zalobca zadlzoval
rodinu formou konsolidacie aj vlastnych uverov, pri€om na inom uéte, resp. formou hotovosti ukladal
finanéné prostriedky zo spolo€ného majetku na viastny ucet.

6. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v predmetnom spore su dévody pre
rozdelenie majetku nerovnym podielom z dévodu stavkovania Zalobcu, nejasnych finanénych transakcii,
ako aj z dévodu zavinenia zalobcu na rozpade rodiny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca za trvania
manzelstva minul z finanénym prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sumu 52.800,- eur — 158.400,- eur. Podla nazoru sudu prvej intancie vyluéne Zzalobca zapricinil vysoku
zadlzenost rodiny, av8ak v priebehu konania €ast’ dlhov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov splatil (Uver €. XXX/XXXXXX/XX- XXX/XXX - €.I. 252 a tver €. XXXXXX XXXX — &.I. 23).
Uver vo vyske 20.000,- eur na zaklade zmluvy o poskytnuti Gveru &. XXXXXXXXXX od spolo&nosti
D. H. H., F. diia 13.7.2010, uaver vo vySke 25.000,- eur na zaklade zmluvy o poskytnuti uveru &.
XXXXXXXXXXXXXXXXX od spolo¢nosti L. M. C., F. dhia 11.9.2013, ako aj uver vo vyske 6.538,40 eur
na zaklade zmluvy o poskytnuti tveru €. XXXXXXXXXX od spolocnosti J. N. C., F. zo dha 12.4.2016
zavazuju vyluéne Zalobcu, ktory nepreukézal ako tieto finanné prostriedky pouZil na nadobudnutie
a udrzanie spoloéného majetku. Zalovana podrobne uviedla a preukazala (¢.I. 65 a nasl.) ako boli
prostriedky z predmetnych Uverov pouzité na refinancovanie Uverov, v ktorych v pravnom postaveni
diznika vystupoval vylu¢ne Zalobca.



7. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovanej byt so
zariadenim a vybavenim, ktory strany nadobudli za cenu 27.219,- eur, nakolko Zalovana v tomto byte
byva spolu s maloletym synom, priCom zohladnil, Ze Zalovana po dobu 22 rokov cely svoj prijem
vynakladala sa starostlivost o rodinu a domacnost, Zalovany ma zabezpeéené byvanie s druzkou. Bolo
nepochybné, Ze aj Zalobca istou mierou prispel k udrzaniu a nadobudnutiu spoloéného majetku, no sud
s ohladom na oddelené Uspory Zalobcu vo vySke viac ako 100.000,- eur dospel k zaveru, Ze su dané
dovody pre disparitu podielov tak, ze €o sa tyka aktiv v pomere 75 % : 25 % v prospech Zalovanej,
Co sa tyka pasiv 25% v prospech Zalovanej, preto prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej byt
so zariadenim v hodnote 117.380,- eur, do vyluéného vlastnictva Zalobcu osobné motorové vozidlo v
hodnote 7.500,- eur s tym, Ze Zalovana zaplati Zalobcovi sumu titulom finanéného vyrovnania 37.236,71
eur (vychadzajuc z hodnoty vyrovnacieho podielu spolo¢nosti B. H. vo vySke 5.556,- eur). Sud vzal
do uvahy skutoCnost, Zze Zalobca uhradil spoloéné zavazky vo vySke 64.550,- eur (€.I. 252 a 253).
Pri vypocéte sumy finanéného vyrovnania sud vychadzal z hodnoty majetku 130.436,- eur , 75 %
sumy predstavuje 97.827,- eur, 25 % sumy predstavuje 19.553,- eur, suma zavazkov 68.734,82 eur,
25 % predstavuje 17.183,71 eur, suma finanéného vyrovnania patriaca Zalobcovi je preto vo vyske
37.236,71 eur (19.553,- eur + 17.183,71 eur + 500 eur splatky titulom Gveru poskytnutého spolo¢nostou
I., F. dia 31.5.2002, ktoré uhradil Zalobca za uver prikdzany Zalovanej €. XXXXXXXXXX po zaniku
manzelstva). Sud zaroven ulozil Zalovanej ako vylu€nej dizniCke prevziat a splacat hypotekarny uver
poskytnuty spoloénostou ., F. diia 31.5.2002, na zaklade zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru &.
XXXXXXXXXX, ktorého hodnota ku diiu zaniku manzelstva bola vo vyske 1.080,- eur, s ohfadom na
rozdelenie majetku medzi stranami.

8. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, § 259 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V predmetnom spore sud vychadzal z disparity podielov
v pomere 75:25 v prospech Zalovanej, v spore tak bola pomerne Uspesna Zalovana, preto jej sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania, nakolko
v spore bol neuspedny. V suvislosti so zabezpe€ovanim dbkazov zo strany sporu vznikli trovy konania
Statu, sud preto v zavislosti od pomeru Uspechu v spore zaviazal Zalobcu na nahradu trov statu v rozsahu
75 % a zalovanu v pomere 25 %.

9. Proti vyroku Ill., IV., V., VI. a VII. rozsudku sudu prvej intancie podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nakolko sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Zalobca namietal ti skutodnost, e sud neprihliadal na vSeobecné trhové ceny bytu v &ase
vyhlasenia rozsudku, ale zobral do uvahy cenu bytu v sume 115.000,- eur, na ktorej sa mali strany
sporu ako nespornej dohodnut’ este na pojednavani v roku 2021. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2020, sp.zn. 6Cdo/53/2019, v zmysle ktorého ,za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat pravny nazor, podla ktorého pri ocefiovani veci
pariacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku dfiu zaniku BSM, av8ak z ceny v ase
kedy dochadza k vyporiadaniu, a ak sud pri ur€ovani ceny vychadzal z takmer trojroéného znaleckého
posudku, odklonil sa od vySSie uvedeného pravneho nazoru, podla ktorého bol povinny vychadzat
z ceny nehnutelnosti s prisluSenstvom v €ase vyporiadania BSM.“ V prejednavanej veci je zrejmé,
Ze ceny nehnutelnosti boli v ase podania Zaloby v roku 2020 iné, ako v roku 2023, kedy sud prvej
indtancie rozhodol rozsudkom. Pri konaniach o BSM, ktoré trvaju niekolko rokov nemozno akceptovat
postup sudu prvej indtancie, Ze vezme do Uvahy nejaku pévodnu dohodou stran sporu o cene bytu ako
nespornu skuto€nost, hoci ju nasledne strany sporu sporuju, popru a daju si vyhotovit nové znalecké
posudky. Sud prvej indtancie po cely ¢as sudneho konania neprezentoval predbezné pravne posudenie
veci, z ktorého prameni absolutna nepredvidatelnost sudneho rozhodnutia v prejednavanom pripade.
Zalobca aj zalovana si dali vypracovat znalecké posudky, ktoré sud vébec nevzal do Gvahy.

11.V podanom odvolani namietal zaver sudu, podla ktorého dévody pre disparitu podielov maju spocivat
v udajnych dlhoro&nych problémoch Zalobcu so stavkovanim, o nebolo vObec preukazané. Rovnako
nebolo preukazané, Ze Zalobca za dobu manzelstva prestavkoval sumu 52.800,- eur — 158.400,- eur.
Namietal aj dal$i dévod pre disparitu, a to, Ze si Zalobca naSiel druzku a porusil Zakon o rodine. Sud
prvej indtancie neuviedol, na zdklade ¢oho mal za preukdzané, Ze Zalobca stavkoval, ktori svedkovia to



tvrdili, ako to preukazali, ktori svedkovia ho videli, Ze prestavkoval 100 — 150,- eur tyZdenne. Podla sudu
prvej inStancie mal Zalobca stavkovat, brat Uvery aby mohol vyplacat dalSie uvery(takto sa dostat' do
koloto¢a), chodit na dovolenky a financovat rodinu a potom dva roky po zaniku manzelstva mal viozit
na voj bankovy ucet v hotovosti sumu 102.531,- eur. Sudu prvej inStancie sa muselo zdat' nelogické,
odkial by mal Zalobca tofko finan&nych prostriedkov, jeho prijem by musel byt minimalne 500.000,-
eur za 22 rokov, aby mohol 158.000,- eur prehrat v stavkach, splatit avery za 100.000,- eur za trvania
manzelstva, vlozit dalSich 102.000,- eur v hotovosti po zaniku manzelstva a eSte mat peniaze vo fondoch
(Cestné prehlasenie p. E. E.). Neboli preukdzané ako pravdivé tvrdenia sudu (bod 35), Ze Zalovana
nemala rovnaku Zivotnu Urover ako Zalobca, Ze Zalovana si musela pred vyplatou poZi¢iavat od rodiny
a priatelov, a Ze uvery, ktoré Cerpali strany za trvania manzelstva isli vyhradne na ucet Zalobcu a Zalobca
nepreukazal na aké ucely boli predmetné finanéné prostriedky vynaloZzené. Dévodom na disparitu nie
sU ani udajné oddelené uUspory Zalobcu v sume 102.531,- eur vloZzené v hotovosti na jeho K. ucet,
nakolko bolo preukazané, Ze sa jedna o novu hypotéku po zaniku manzelstva a iSlo o nespravne
pochopenie sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie tieto pefiazné prostriedky nespravne zaradil ako
prostriedky patriace do BSM, pri€om nie je zrejmé, na zaklade akych dbékazov, nakolko Zalobca na
pojednavani vysvetlil sidu odkial je tato suma na uéte. Z naerpanej sumy Uveru 200.200,- eur po zaniku
manzelstva na zaklade zmluvy o poskytnuti tvery s J. F. zo dfia 23.9.2021, boli vyplatenu uvery patriace
do BSM (ktoré su predmetom Zaloby) vo vySke spolu 91.552,45 eur, zvySnych 108.647,55 eur z tychto
prostriedkov bol vyplateny exmanZzel druzky zalobcu ku driu 5.11.2021 v sume 14.117,74 eur a nasledne
sumu 94.500,- eur obdrzal Zalobca od J. F. ako naerpanu €ast uveru diia 11.02.2022 na svoj bankovy
Uget €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny o J. F.. Tuto sumu si nasledne Zalobca poukézal diia
11.2.2022 bezhotovostnym prevodom na svoj poducet sporiaci K. u&et, kde uz predtym boli pefiazné
prostriedky v sume 7.800,- eur k 31.1.2022, preto bola vysledna suma na K. u¢te ku driu 28.2.2022 vo
vyske 102.531,41 eur.

12. Sud prvej inStancie bez akéhokolvek bliz8ieho zddévodnenia v bode 14 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze za trvania manzelstva nadobudol vyluéne Zalobca zavazky, a to uver vo vyske 20.000,-
eur na zdklade zmluvy o poskytnuti tveru €. XXXXXXXXXX od D. H. H. F. zo dfia 13.7.2010 a uver
vo vySke 25.000,- eur na zaklade zmluvy o poskytnuti tveru €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX od L. F. zo
dna 11.9.2013 a uver vo vySke 6.538,40 eur na zaklade zmluvy o poskytnuti Gveru €. XXXXXXXXXX
od J. F. zo diia 12.4.2016, pricom absolutne neoddvodnil na zaklade akych dbkazov a uvah dospel
k takémuto pravnemu nespravnemu zaveru. Napadnuty rozsudok je aj v tejto Casti nepreskimatelny
pre nedostatok dévodov. Nie je zrejmé ani z oddévodnenia rozsudku ani z vykonaného dokazovania,
aké dbkazy sveddili v prospech zaveru sudu prvej indtancie, Ze tieto zavazky patria vylu€ne Zalobcovi,
nakolko o tom nesved¢i Ziaden dokaz. Zalobca na pojednavani predloZil mnoZstvo listinnych dékazov
presne preukazujucich ako boli pefiazné prostriedky z tychto Uverov pouZzité, a to jednak podrobny
rozpis zakupeného materialu na rekonstrukciu bytu na ul. H. XX, D. ako aj podrobny rozpis financovania
predchadzajicich uverov patriacich do BSM.

13. Zalobca namietal aj bod 37 rozsudku, kde sud videl vysoku zadlZzenost rodiny z priginy na strane
Zalobcu.

14. Sud prvej indtancie nespravne a mylne neprihliadol na to, Ze Zalobca vyplatil poas sudneho
konania po zaniku manzelstva vSetky spolo€né zavazky v celkovej sume 108.134,57 eur a nie v sume
64.550,- eur, ktoré uznal sud s poukazom na €.I. 252 a 23 sudneho spisu. Sud pochybil, ked' vo vyroku
lll. enunciatu rozsudku prikazal Zalovanej uver z |. F. na zaklade zmluvy o hypotekarnom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 31.5.2002, ktory ku diu vyhlasenia rozsudku neexistoval, nakolko Zalobca splatil
pocas trvania sudneho konania aj tento uver.

15. Vo vyrokovej Casti absentuje aj vyrok o prikdzani do vlastnictva Zalobcu obchodny podiel
v spolo¢nosti B. H.. Sud nespravne a nezakonne mal za to, Zze suma 102.531,41 eur na ucte vo J.
F. st uspory Zalobcu patriace do BSM, ale tieto mu neprikazal do vlastnictva vo vyrokovej ¢asti, teda
absentuje vyrok rozsudku o sume 102.531,41 eur.

16. Sud prvej inStancie vecne a pravne nespravne rozhodol aj o nadhrade trov konania, kedy zaviazal
na ich nahradu Zalobcu voéi Zalovanej, €o je v konaniach o vyporiadanie BSM neStandardné, nakolko
ustalena sudna prax je taka, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



17. K odvolaniu zalobca prilozil prilohy Zmluvy o poskytnuti iveru na byvanie ,J.“ Hypotéka refinanéna
zo dnia 23.9.2021, PoZiadavka na Cerpanie uveru zo diia 3.11.2021, vypisy z uctu vedenom vo J., F,,
Kupna zmluva zo dfia 2.8.2022, necitatelny dokument zo diia 19.11.2003 potvrdenie o evidencii uradu
prace, vypisy z uctu vedenom v I. C., F., Pracovna zmluva, Dohody o zmene pracovnej zmluvy, vypocet
prijmov z &innosti po€as manzelstva, potvrdenie o platbach za prenajom, Zmluva o poskytnuti Gveru
na byvanie ,J. O. bezuelova® €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo diia 29.6.2022, potvrdenie D. H. H.,
F. o uplnom splateni Uveru zo diia 11.2.2022, Vyzva poistovne Uniqua na Uhradu poistného k poistnej
zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.9.2022.

18. S poukazom na uvedené, z dévodu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
zhodnotenia vo veci vykonanych dékazov a nespravneho pravneho posudenia veci, Zalobca navrhol
vzhladom na nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej inStancie pre nedostatok dévodov, pre zavazné
procesné chyby a potrebu doplnit dokazovanie, aby odvolaci sud v zmysle § 389 CSP zrusil rozsudok
v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud
v zmysle § 388 CSP, zmenil rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol tak, ze

»1. Do vylu€ného vlastnictva Zalovanej prikazuje nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXXX, k.u. D., a to
byt €. X na X. posch. bytového domu supisné ¢€islo XXXX postaveného na parcele KNC p.¢. 14302/71,
vchod €. XX na ul. H. v D., spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu, na prisludenstve a spoluvlastnicky podiel na pozemku KNC p.¢. 14302/71, k.u. D., vo velkosti
75/2997.

2. Do vylu€ného vlastnictva Zalovanej prikazuje hnutelné veci tvoriace zariadenie a vybavenie bytu &. X
na X. poschodi bytového domu sudpisné Cislo XXXX zapisaného na LV &. XXXXX, k.a. D..

3. Do vylu&ného vlastnictva zalobcu prikazuje osobné motorové vozidlo znagky Audi A6, SPZ: D., VIN:P..

4. Do vylu€ného vlastnictva Zalobcu prikazuje obchodny podiel v spolo€nosti B., H., so sidlom H. XX,
XXX XX D., ICO: XX XXX XXX.

5. Zalovana je povinna na Gplné finanéné vyrovnanie podielov z BSM vyplatit Zalobcovi sumu 128 139,28
eur, a to do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.*

19. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze namietky Zalobcu su nedévodné a dévod na
disparitu podielov je dany. Pre spravne pravne posudenie veci je vychodiskom konstatovanie pravnych
skuto€nosti, ktoré boli tvrdenim a dokazovanim zistené v konani pred siudom prvej inStancie takto:
vSeobecna hodnota bytu 115.000,- eur, zariadenie bytu 2.380,- eur, uver |. C. F. & XXXXXXXXXX vo
vySke 18.154,82 eur nepatri do BSM, zo spoloéného majetku sa vynalozilo na vyluéné dlhy Zalobcu
32.153,06 eur, aver D. H. H., €. XXXXXXXXXX vo vyske 9625,71 eur patri do BSM (vo vySke
1.864,- eur zaplateny po rozvode Zalovanou), obchodny podiel B. H. 5.556,- eur (zalovana v konani
deklarovala hodnotu 14.353,- eur), motorové vozidlo Audi 7.500,- eur. Za predpokladu, Zze sa byt,
hnutelné veci tvoriace zariadenie a vybavenie bytu prikazuju do vyluéného vlastnictva Zalovanej, zaroven
za predpokladu, ze motorové vozidlo a obchodny podiel sa prikazuju do vyluéného vlastnictva Zalobcu,
je Zalovana povinna na uplné finanéné vyrovnanie zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu 39.966,- eur, teda
pri aplikacii disparity vo vyske 23.979,- eur.

20. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Zotrval na svojom odvolani a trva na skuto&nostiach
v fiom uvedenych.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
opodstatnené.



22. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

23. Podla § 145 Obdianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci méze vybavovat kazdy
z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.
Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne.

24. Podla § 149 ods. 1 az ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia
povinni vydat’ si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie
nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové
spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané
rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podla stavu, v akom
kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti
vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutefnych veciach plati, Ze st v
podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o
ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né. Ak sa po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v
ramci vyporiadania, plati preft domnienka uvedena v odseku 4.

25. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

26. K odvolacim namietkam zZalobcu odvolaci sid uvadza nasledovné:

27. Vo vztahu k v8eobecnej hodnote bytu Zalobca v Zalobnom navrhu doru¢enom sudu dra 9.10.2020
tvrdil véeobecnu cenu nehnutelnosti v sume 115.000,- eur. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe Ziadala
prikdzat’ byt do jej vylu€ného vlastnictva, pricom hou tvrdena vSeobecna hodnota nehnutelnosti bola
95.000,- eur. Emailom zo dnia 19.8.2021 (€.I. 160, 177 spisu) pravna zastupkyha Zalovanej oznamila
pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze ohladom ceny bytu sa zhodnl na cene 115.000,- eur. Zalobca vo
vyjadreni zo dfia 30.8.2021 (¢.I. 170 a nasl. spisu) k vyjadreniu Zalovanej zo dria 18.8.2021 uviedol cit.:
»Vzhladom na rast cien bytov od podania Zaloby dria 8.10.2020 a od potvrdenia o cene bytu zo dna
28.09.2020, kde 3-izbové byty na sidlisku H. sa predavaju za trhovu cenu 125.000,- Eur — 130.000,-
Eur je uZ cena bytu v sume 115.000,- Eur neaktualna a Zalobca s touto cenou bytu nesuhlasi. Zalobca
v konani predloZil aj Znalecky posudok €. 221/2021 zo dia 2.11.2021 vyhotoveny A. K. B., znalcom
v odbore stavebnictvo, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti 128.000,- eur. Vo vyjadreni zo
dnia 11.1.2022 (&.1. 258 spisu) Zalobca Ziadal prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovanej byt v hodnote
128.000,- eur s povinnostou vyplatit Zalobcovi sumu 64.000,- eur . Dfia 13.2.2022 predlozil Zalobca
Znalecky posudok €. 27/2022 zo diia 19.12.2022 vyhotoveny znalcom v odbore stavebnictvo A. B. Q.,
podla ktorého v8eobecna hodnota nehnutelnosti bola stanovena na sumu 161,000,- eur. Zalovana diia
20.2.2023 dorucila sudu Znalecky posudok €. 9/2023 zo dfia 10.2.2023 podla ktorého bola vSeobecna
hodnota nehnutefnosti 132.000,- eur. Sud prvej indtancie na tieto znalecké posudky Zalobcu a Zalovane;j
v konani vzhladom na zasadu koncentracie konania neprihliadal, nakolko by dokazovanie vyZadovalo
odrocenie pojednavania a nie je predpoklad, Ze by doSlo k ustaleniu ceny bytu.

28. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 21.2.2023 vyplyva, Ze na pojednavani Zalobca uviedol, Ze
je potrebné vychadzat zo sumy 161.000,- eur, Zalovana navrhla ustalit cenu bytu na sume 130.000,- eur.



29. V bode 33 oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie mal za nesporné tvrdenie skutoénost, Ze
strany za trvania manZzelstva nadobudli byt v hodnote 115.000,- eur. Takyto zaver sudu nema oporu
vo vykonanom dokazovani vzhladom na to, Ze aj na zdvere€nom pojednavani strany tvrdili ina cenu
nehnutelnosti ako tu, ktoru sid povazoval za nespornu, a zaroven tento zaver je aj v rozpore s ustalenou
judikaturou, podla ktorej pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva
plati zasada, podla ktorej treba vychadzat z ceny, ktord maju veci v ase vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. (Pozri rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Ccdo/9/1997, sp.zn. 4Cdo
113/2000), sp.zn. 3Cdo/88/2010, Najvyssi sud CR sp.zn. 2Cdon 2060/1997)

30. Zalobca v podanom odvolani dalej dévodne namietal zaver sidu prvej instancie, ktory videl
dovody pre disparitu podielov v udajnych dihoro&nych problémoch Zalobcu so stavkovanim. V bode
34 oddvodnenia sud uviedol, Ze Zalobca stavkoval denne, celé roky podla vlastného tvrdenia minul
mesacne 200,- eur (52.800,- eur za trvania manzelstva), podla vyjadrenia svedkov 100 — 150,- eur
tyzdenne (105.600,- — 158 400,- eur za trvania manzelstva). Zalovana na pojednavani dia 19.5.2021
uviedla, Ze Zalobca zacal stavkovat’ po svadbe, zo zaciatku to boli menSie sumy, avSak neskér to bolo
150,- eur, niekedy 70,- eur (€.l. 141 spisu). Svedok, R. C. na pojednavani dfia 9.11.2021 (&.I. 216 spisu)
k stavkovaniu otca uviedol, Ze ma vedomost, Ze otec niekedy stavkoval zapasy, stalo sa, Ze napriklad
v piatok mi zavolal, Ze mam ist podat zapas. Boli to sumy okolo 50,- — 100,- eur. Dalej vo vypovedi
uviedol, Ze si mysli, Ze i8lo o sustavnu a dlhodobu &innost. Viedol si tabulky, bolo to odkedy si svedok
pamata. Niekedy viac, niekedy menej. Podla toho €o si pamata tak otec (Zalobca) sa venoval stavkovaniu
odkedy byval na SekCove, teda od jeho (svedkovych) 7-mich rokov.

31. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie a z vykonaného dokazovania podfa nazoru
odvolacieho sudu nie je mozné nepochybne ustélit, Ze Zalobca za trvania manzelstva prestavkoval sumu
52.800,- — 158.400,- eur. Takyto zaver sudu v konani nebol preukazany.

32. So zaverom sudu prvej inStancie sa nemozno stotoZnit ani vo vztahu k jeho zaveru o zadlZovani
rodiny formou konsolidacie aj vlastnych uverov a ukladani si finanénych prostriedkov zo spoloéného uctu
na vlastny ucet (bod 36 oddévodnenia ). Sud prvej indtancie povaZoval uspory vo vyske viac ako 100.000,-
eur na ucte K. ucet vedenom vo J., F. za uspory zo spolo€ného majetku. Sud prvej indtancie nevenoval
pozornost skutonosti, Ze suma vo vyske 102.351,41 eur bola na tomto uéte ku diu 1.3.2022, teda dva
roky po zaniku manzelstva, sud bez dalSieho ustalil, Ze ide o osobné uspory Zalobcu, ktoré si vytvaral
na ukor spoloéného majetku. Odvolaciemu sudu nie je jasné na zaklade akych Uvah sud prvej inStancie
tento zaver prijal, a preto aj v tejto &asti je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskiumatelné.

33. Dovodnou je aj odvolacia ndmietka Zalobcu vo vztahu k Uverom, ktoré maju vyluéne zavazovat
Zalobcu. V bode 38 oddévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie urcil, Ze tvery od spolo¢nosti D. H. H.,
F. zo diia 13.7.2010 &. XXXXXXXXXX, uver od spolo¢nosti L. M. C., F. zo dfia 11.9.2013 ako aj uver
vo vyske 6.538,40 eur na zaklade zmluvy o poskytnuti veru €. XXXXXXXXXX od spolo¢nosti J.,a .s.
zo dfia 12.4.2016 zavazuju vylu€ne Zalobcu, ktory nepreukézal ako tieto finanéné prostriedky pouZil na
nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku.

34. Uslo v8ak pozornosti sudu, ze zalovana v podani zo dfia 13.5.2021 oznacenom ako Doplnenie
dokazov (€.1. 113b, 113c, 113d spisu) k iveru D. H. H., F. & XXXXXXXXXX uviedla cit.: ,podpisovali obaja
manzelia, pouzitie Cast’ vo vySke 15.558,52 eur na refinancovanie spolo¢ného hypotekarneho uveru |.
C., F., ¢ast vo vyske 3.283,81 eur bola pouzita na vyplatenie uveru v D. C., ktory bol na meno Zalovanej
a ako spoludiznika Zalobcu (Zalobca ju o to poZiadal, avSak s pefiaznymi prostriedkami disponoval
len Zalobca...), vo vztahu k Uveru od spolo€nosti L. F. XXXXXXXX/XXXXXXXXX Zalovana uviedla, Ze
podpisovali obaja manzelia, okrem iného Cast Uveru vo vySke maximdlne vo vyske 3.000,- eur bola
pouZitd na investovanie do bytu — plastové oknd, podlahy v kuchyni, chodbe, stierky na jednej strane,
vstupné dvere, sadrokarton.”

35. Vzhladom na uvedené nemozno jednoznacne prijat zaver, Ze tieto Uvery zavazuju vylu€ne Zalobcu.
36. Podla ustanovenia § 150 Obgianskeho zakonnika je mozné ponechat na ivahe sudu, aby na zaklade

riadne zisteného skutkového stavu zistené skutkové okolnosti vlastnou Uvahou premietol do rozsahu
v akom podiele ur¢i vySku podielu kazdého z byvalych manzelov na spoloénom majetku. Tato avaha



v8ak neméze byt fubovolnd, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku v8ak takto spofahlivo zisteny skutkovy stav nevyplyva.

37. Sud prvej inStancie vyrokom lll. uloZil povinnost Zalovanej ako vyluénej diznicke prevziat a splacat
hypotekarny Gver poskytnuty spolo¢nostou I. C., F. diia 31.5.2002, na zaklade Zmluvy o poskytnuti
hypotekarneho uveru &. XXXXXXXXXX. Je dbvodnou odvolacia namietka o pochybeni sudu, ak prikazal
Zalovanej prevziat' a splacat uver, ktory v ase rozhodnutia sudu uz neexistoval.

38. Uvedené je v rozpore s pravhym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2023, sp.zn. 7Cdo/243/2021, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2023 ako
R 72/2023, podla ktorého cit.: ,Majetok, ktory v ase rozhodovania sudu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva uz neexistuje, nemdze sud prikazat Ziadnemu z UCastnikov. To isté plati aj pre
ich spoloény dlh (resp. pohfadavku), ktory zanikol pred rozhodnutim sudu o vyporiadani tohto
spoluvlastnictva. Skuto€nost, Ze jeden z manzelov po zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva
uhradil zo svojich vylu€nych prostriedkov spoloény dlh manzelov, sa mu zohladni pri vyporiadani podla
§ 150 Obcianskeho zakonnika.”

39. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol aj obchodny podiel
v spolo€nosti B. H.. Obchodny podiel v spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym nadobudnuty za
trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov predstavuje
majetok, ktory sa vyporiadava v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa neprikazuje hodnota obchodného
podielu, ale obchodny podiel méze byt prikazany vyhradne tomu z manzelov, ktory je spolo€nikom
obchodnej spolo¢nosti.

40. Podfa NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/168/2005 (R 27/2007), sud rozhodujuci o vyporiadani
obchodného podielu neprikazuje hodnotu obchodného podielu, ale obchodny podiel, ktory mdéze byt
prikazany len spolo€nikovi obchodnej spolo€nosti. Pri ocefiovani obchodného podielu v spoloénosti
s ru¢enim obmedzenym v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza z jeho stavu
v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva, avSak z obvyklej ceny v dobe vyporiadania. (Pozri aj Najvyssi sud
CR, sp. zn. 22Cdo/2296/2004, Najvy$si sud CR, sp. zn. 22Cdo/1781/2004)

41. Vyrok o prikazani obchodného podielu vSak v odvolanim napadnutom rozhodnuti absentuje.

42. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom
konani branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviska
k nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

43. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 CSP. Ich spravnost a Uplnost' je predpokladom
vykonatelnosti a preskumatefnosti rozhodnutia. Podfa ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

44. Struktara odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.



45. Vzhfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozhodol
tak, Ze zrusil rozsudok v napadnutom rozsahu a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, nakolko nedostatoéne odévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit’ ako nespravny
procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

46. Ulohou sudu prvej indtancie bude po vrateni veci sa vysporiadat so vSetkymi tvrdeniami a dékazmi
predlozenymi U€astnikmi v priebehu konania. Sud zisti skutkovy stav, vykona potrebné dokazovanie
vo vztahu k nastolenym otazkam vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Sud prvej indtancie
na zaklade takto zistenych skutonosti prijme pravny zaver a vo veci rozhodne tak, aby rozhodnutim
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze svoje rozhodnutie dostatoé¢ne neodévodnil.

47. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



