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Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Mariou Duricovou v spore Zalobkyne N.. T. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. O. V. XX-XX/XX, B. J., v konani zastipena T.. O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, O. -
W. proti Zalovanému DA&DB czech projekt s.r.0., so sidlom Plzefiska 157/98, Praha 5, Ceska republika,
ICO: 01 995 952, o zaplatenie 21 850 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 21.850,- € spolu s 5 % roénym tGrokom z ome$kania
od 01.09.2015, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalobkyia m& narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1 Zalobkyria sa podanou zalobou od Zalovaného domahala zaplatenia sumy 21 850 € s prisluSenstvom
ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze strany sporu uzatvorili objednavku pre prednostnu
vystavbu domu z Plakuzy dria 21.1.2015 so zaplatenim rezervaénej zalohy 21 850 Eur, ktora bola
zaplatena diia 22.1.2015. Zalovany v stanovenej lehote - do 31.7.2015 nezahdjil vystavbu tohto domu
z ktorého dévodu potom Zalobkyria odstupila pisomne dia 6.8.2015 od zmluvy a vyzvala Zalovaného
na vratenie celej zloZzenej rezervagnej zalohy. Na uvedeny list Zalovany nereagoval a dizni sumu
neuhradil. Nasledne mu boli eSte poslané dalSie Ziadosti o vratenie zalohovej platby, na ktoré taktiez
nereagoval. Zalobkyfa sa v aprili 2016 obratila na spolognost EU-Credit s.r.o0. a ta zadala mimosudny
proces vymahania uvedenej Ciastky, avSak bez uspechu. Dfia 12.1.2017 Zalobkyha podala na policii
trestné oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu podvodu a neopravneného manipulovania
s finanénymi prostriedkami.

2 Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 22.2.2018 uviedol, Ze mu je [Uto, Zze Zalobkyni nedodali a
nepostavili dom z plakuzy. Vina v8ak nie je na jeho strane. Stali sa nepredvidané a neplanované
udalosti, ktoré spdsobili zmarenie celého nakladného a pracne nachystaného projektu vystavby domu
z plakuzy. Zalovany potvrdil, Ze Zalobkyfa uhradila &iastku 21 850 Eur. Sugasne v$ak uviedol, Ze tieto
penazné prostriedky boli pouZité v sulade s uzatvorenou zmluvou a Zalovany ich nespreneveril. Uviedol,
Ze Zalobkyna ako investor prvého prototypu domu z plakuzy bola opakovane oboznamena s rizikom
a technickymi problémami, ktoré by mohli zdrzat az dokonca znemoznit vystavbu prvého prototypu
domu z plakuzy. Zalovana mala zabezpedit a dodat’ stavebny pozemok a ten vinkulovat v prospech
Zalovaného. Zalovany teda nemal kde vyvijat potrebné prace a kde zlozit zakipené materialy. Dalej
uviedol, Ze narok na vratenie pefiazi ma Zalobkyna len vtedy, pokial Zalovany nebude z technickych
problémov schopny zagat s vystavbou. Zalovany v$ak bol a stale je schopny po technickej stranke
dom postavit. Neuznal odstupenie Zalobkyne od zmluvy. Zalovany objednal material, nechal zhotovit
a pripravit projektovi dokumentaciu, zadal poziadavku na vyvoj a celkovu realizaciu vystavby celého
domu z plakuzy. Zalovany &akal na dodanie jednotlivych komponentov od obchodného partnera - T. W.,



ktory tuto technoldgiu pre Zalovaného vyvijal. L. W. v8ak peniaze Ciasto&ne spreneveril, Cast technoldgie
vyzradil alebo predal konkurencii. Za &ast’ finanénych prostriedkov dodal Zalovanému technolégie, ktoré
sice fungovali, ale ktoré nemal Zalovany moznost' otestovat a namontovat. Vo&i panovi T. W. zahajil
zalovany pravne kroky a tento bol uznany vinnym a odsudeny. Zalovany je ochotny postupit’ Zalobkyni
cely vyhrany spor, aby Zalobkyna takto ziskala svoje investované penazné prostriedky spat.

3 Zalobkyha vo vyjadreni zo diia 7.3.2018 uviedla, Ze nikdy nebola upozoriiovana na rizika vystavby,
prave naopak - v Martine v maji 2015 ju pan U. (ako obchodny riaditel Zalovaného) osobne ubezpecoval,
Ze v8etko bude do terminu postavené. Pri uvedenom rozhovore bola aj pani D.. Uviedla, Ze v samotnej
mailovej komunikacii je dokaz o tom, Ze ani technicky nebolo mozné postavit dom do konca jula 2015
(mail z 5.8.2015). Vo vztahu k pozemku uviedla, Ze od roku 2012 vlastni pozemok (LV €. XXXX).
Dna 3.4.2015 poslala mailom panovi U. aj geometricky plan, kedZze mala zaujem o ur€ity typ domu.
Uvedené informacie o pozemku - parc. Cislo aj &islo LV boli uvedené aj v zmluve. Nie je preto pravda,
Ze nezaistila a nedodala pozemok a Zalovany teda nemohol vyvijat potrebné prace ani kde zlozit
zakupené a nachystané materidly (s ktorymi ako uviedla Zalobkyfa podla mailovej komunikacie v tom
Case ani zalovany nedisponoval). Voda a elektrina boli na pozemku pripravené davno, nebol problém
nachystat’ studfiu - td mali nachystanu uz v juni 2017. Pravidelne Zalovanému pisala Ze by uz chcela
rieSit nejaké konkrétne veci ohladom domu az do 20.7.2015, kedy uz za€ala rozmyslat nad seriéznostou
Zalovaného. Az potom priSiel email s dlhymi vypoc¢tami a prepoétami a Zalovany jej ponukal vystavbu
domu z klasickych materialov plus doplatit’ dalSie vefmi velké peniaze. Preto 6.8.2018 poslala oficialne
vypoved zmluvy pre nesplnenie podmienok. Dalej uviedla, Ze ona nedévala peniaze na Ziadny vyskum,
atestacie ani vyvoj nejakych novych technolégii. Podpisala zmluvu na vystavbu konkrétneho domu z
plakuzy. Tento dom im nikdy nebol dodany a ani len projektovd dokumentécia. To €o poslal Zalovany ako
dbkaz boli oby&ajné vytlacené podorysy, ktoré si méze vytladit aj ona doma. S projektom domu to nema
ni¢ spolo&né, Ziadna peciatka, podpis, kalkulacia, ni¢. Uviedla, Ze Zzalovany bol uz v minulosti ,obvineny
aj uznany vinnym z poistovacieho podvodu®, za €o mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest odiatia slobody.

4 Vo vyjadreni zo diia 31.3.2019 Zalovany uviedol, Ze finanéné prostriedky od Zalobkyne bral ako
investiciu a pouzil ich za u¢elom vyvoja, vyroby a zakupenia technoldgii a materialov ktoré su nutné pre
vystavbu pasivneho domu (t.j. domu z plakuzy). Dalej uviedol, Ze peniaze vymoZené siidom od pana
W. si eSte nenarokoval a ani ich nechce. Tieto peniaze povazuje za majetok a narok Zalobkyne. Je
pripraveny jej okamzite podpisat darovaciu zmluvu a odovzdat jej tak narok na sidom priznané penazné
prostriedky. S&dm projektu vystavby domov z plakuzy veril a sdm vynakladal zna&né Usilie, €as a energiu
ako aj finan&né prostriedky. Spor so Zalobkyhou povazuje za zbytoény. Je ochotny s fiou jednat priamo,
je pripraveny jej darovat narok na peniaze od pana W.. Nasledne sa vyjadril k procesu, ktory v minulosti
prebiehal s poistoviiou a v ktorom mu bol ulozeny podmienecny trest. Dia 18.4.2018 dorucil Zalovany
sudu rozhodnutie Krajského stdu v Usti nad Labem - pobocka Liberec, ¢&. j. 55 To/348/2017-906 zo dfia
15.2.2018, ktorym bol T. W. okrem iného uloZzeny podmienecny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2
roky so skudobnou dobou 2 roky a 6 mesiacov a bola mu uloZzena povinnost uhradit Zalovanému Skodu
vo vySke 523 680 K&. Dria 30.4.2018 dorucil Zalovany sudu uznesenie Okresnej prokuratury Trencin &.
k. 1 Pv 217/17/3309-24 zo dra 23.4.2018.

5 V predmetnej veci sid nariadil pojednavanie na 16.7.2019 a 1.10.2019. Zalovany sa uvedenych
pojednavani nezucastnil, o ich odro€enie nepoZziadal. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne,
svedkyne C. D., Zalobou, trestnym oznamenim, e-mailovou komunikaciou medzi stranami sporu,
vypisom z obchodného registra, objednavkou pre prednostnu vystavbu z domu z plakuzy, platobnym
prikazom zo dfia 22.1.2015, odstupenim od zmluvy pre vystavbu domu z plakuzy &.l. 42, podacim
listkom &.I. 43, vyzvou na vratenie zalohy, podacim listkom, oznamenim o zahajeni vymahacieho
procesu, fakturou & XXXX/XXX, zavere¢nou spravou, vyjadrenim Zalovaného zo dnha 22.2.2018,
fotodokumentaciou, rozsudkom Okresniho soudu v Ceské Lip& &. j. 4T/31/2016-885, projektovou
dokumentaciou, vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 7.3.2018, LV &. XXXX, geometrickym planom, vyjadrenim
Zalovaného zo dna 31.3.2018, rozsudkom €. j. 55 To 348/2017-906 €.Il. 109-115, uznesenim Okresnej
prokuratury Tren&in zo dfia 23.4.2018, ako aj daldimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a
zistil tento skutkovy stav:

6 Z vypovede Zalobkyne na pojednavani dfia 16.7.2019 vyplynulo, Ze s panom U. sa zoznamila koncom
roku 2014 na prezentacii v Leviciach, kde bola aj s pani D., tato prezentacia sa tykala aut. V januari 2015
sa rozpravali o realizacii domu, kedy jej povedal, Ze uz maju domy nachystané, zacinaju vyrabat prvé



ukazkové domy, pri¢om v zmluve sa uvadzalo, €¢o ma tento dom obsahovat. V maji 2015 sa so Zalovanym
stretli na prezentacii v Martine, kde prezentoval fotovoltaické félie, o domoch tam nepadlo ani slovo, no
ubezpedil ju, Ze to preberu pri obede. Pri obede jej povedal, Ze sa nemusi bat, ze dom bude do konca
jula 2015 postaveny a Ze bude prva, ktora bude mat takyto dom. No projektanta sa nedockali. Nikdy
nebola vyzvana na spristupnenie pozemku, pri¢om tento pozemok nebol oploteny, takZze tam mal pristup
kazdy. Z jej strany nebol v poskytnuti su¢innosti problém, nakolko pozemok vlastnila uz niekolko rokov.
KedZe sa Zalovany len vyhovaral, pisal jej prepocty, diia 06.08.2015 odstupila od zmluvy. Nevedela, Ze
tento projekt je len v Stadiu vyvoja, Ze sa ma vyvijat technolégia na vyrobu plakuzy. O nejakom vyskume
a vyvoji ani netusila. Vo vztahu k tvrdeniam uvadzanym zo diia 22.02.2018, Ze Zalovana spoloénost
uz mala mat’ objednany vSetok potrebny materidl, zhotovenu a pripravenu projektovd dokumentaciu
uviedla, Ze Zalovany zavadza v tychto tvrdeniach, nakolko v dalSich mailoch potom uvadzal, Ze ho pan
W. - vyvojar - oklamal. Teda na jednej strane tvrdil, Ze vSetko uz mali vyvinuté, na druhej strane tvrdil Ze
nemaiju. Tieto vyhovorky menil podla situacie a potreby. Niekedy v auguste jej prostrednictvom e-mailu
poslal link“, ktory po otvoreni zobrazoval fotku starého domu, o ktorom tvrdil, Ze na fiom je namontovana
high tech technolégia na streche no tento link“ uz potom nasledne ani nesiel otvorit.

7 Zvypovede svedkyne C. D. sud zistil, Ze bola u€astna obeda so zalobkyriou a panom U. (v obdobi, ked
uz bola zaloha zaplatend) na ktorom ju ubezpecoval, Ze ona bude mat’ dom ako prva a Ze maximalne
do konca augusta. S tym, Ze v pripade, ak by k postaveniu domu nedoslo, Ze jej vrati peniaze. Dalej
uviedla, Ze podla jej vedomosti nikto neuhradil zalohu v takej vyske ako Zalobkyra. Boli ludia a medzi
nimi aj ona, ktori si na tento dom sporili, t.z. uhradzali 20 € mesaéne. Podla jej informacii sa prezentovany
dom z plakuzy, & uz na uzemi SR alebo CR nepostavil. Pan U. obchodoval aj s fotovoltaickymi féliami,
kde ich ponukal tak, Zze ak €lovek zloZil zalohu 180 € do konca decembra 2014, v januari 2015 si tuato
féliou mohol kupit za 1.300 €, ¢o bola zvyhodnena cena. Vie, Ze takychto ludi bolo dost, pozna tychto
ludi, ani jeden z nich sa k tejto félii nedostal. Dokonca jej jeden pan povedal, Ze osobne bol na adrese
Zalovaného, nevratili mu ani peniazmi a nedali mu ani féliu. Pozna aj fudi, ktori odstupili od zmluvy na
dom z plakuzy, tych ktori si sporili 20 mesacne a vie, Ze Zalovany nebol ochotny ich vyplatit. Ona sama
si uz nespori, no nepoziadala o vratenie penazi, nakolko po tom, €o jej hovorili tito fudia jej to pride
zbyto€né. Ked Zalovanému volala, uz jej ani nedvihal telefén.

8 Z ,Objednavky pre prednostnu vystavbu Domu z Plakuzy“ sud zistil, Zze tuto uzatvorili dfia 21.1.2015
Zalobkyha ako klientka a Zalovany ako poskytovatel. Jej predmetom bola vystavba domu z plakuzy
na pozemku v TrenCianskej Teplej, €ast' L., parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X zapisané na LV &.
XXXX - katastralne uzemie Trencianska Tepla. Plakuza mal byt novy druh materialu, ktory je zdravotne
nezavadny, biologicky fahko odburatelny, nehorfavy, vode odolny, pruzny, pérovity, sdm o sebe sluzi
ako izolant napéatia nakofko je nevodivy. Z plakuzy nie je vyrobena len hruba stavba, ale aj interiér a
exteriér s radou réznych zaujimavych tvarov a dekoracii. Zivotnost plakuzy je mnoho generécii - bez
udrzbovy material so Zivotnostou cca 500 rokov. Vaha stavby vratane strechy - cca 2500 kg. Ukazkovy
dom z plakuzy mal obsahovat kuchyriu, obyvacku, kupelfiu, spalfiu, predsierfi a okna. Uvedeny dom mal
byt objednavky 100 % pasivny - o znamena Ze sa jedna o energeticky nezavisly objekt, ktory si vyraba
teplo i elektrinu potrebnu pre varenie a spotrebie. Cela stavba mala fungovat' ako Cistitka vzduchu
a recykla¢na Cisticka odpadovych véd. Vykurovanie - zabezpeduju cirkulaéné vzduchové vodice, ktoré
su zabudované priamo do steny a podlahy celej stavby. Cena domu neobsahuje pozemok, vyrovnanie
pozemku, zakladnu dosku ani inZinierske siete, postele, stdl, stolicky, pohovky, riad ani dalSie bezné
drobné vybavenie domacnosti. Cena domu z plakuzy obsahuje povrchovu vyrovnavaciu izolaénu krytinu
a stavbu celého domu az do findlnej podoby a odovzdaniu do uzivania. Postaveny dom je plne funkény
a obsahuje v8etky technoldgie vratane hi-tech inteligentnej strechy a krytiny, ktora reguluje a kontroluje
teplotu celého domu. V lete zaistuje jeho ochladzovanie a v zime jeho vykurovanie a ohrev. V pokynoch
pre zloZenie zalohy bola uvedena zaloha vo vySke 21 850 Eur spolu s &islom uétu, na ktory treba uvedenu
zalohu uhradit ako aj variabilnym symbolom. V bode ,Termin vystavby a odovzdania k uzivaniu® bolo
dohodnuté, Ze po zloZeni rezervacnej zalohy je nutné, aby klient zaistil pre poskytovatela vinkulaéné
pravo k spristupneniu svojho pozemku. V bode ,Garancie pre klienta“ sa strany dohodli, Ze v pripade,
Ze by poskytovatel z dévodu technickych problémov nezahgjil vystavbu prvého ukazkového vzorového
domu z plakuzy do konca jula 2015, ma klient pravo odstupit od tejto zmluvy a poZiadat o vratenie
zloZenej rezervacnej zalohy. V takom pripade poskytovatefl vrati pefiazné prostriedky na ucet klienta do
14 pracovnych dni od doruéenia pisomnej vypovede na adresu poskytovatela. Platnost’ a uc¢innost tejto
zmluvy nastava ku dfiu podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a zlozenim zalohy na ucet poskytovatela.



9 Z platobného prikazu zadaného v CSOB, a.s. sud zistil, Ze dia 22.1.2015 do$lo k uhradeniu
rezervacnej zalohy v pozadovanej vySke 21 850 Eur na ucet Zalovaného uvedeny v zmluve spolu s
uvedenim poZadovaného variabilného symbolu a spravou pre prijimatela.

10 Z priloZzenej e- mailovej komunikacie medzi stranami sporu sud zistil, Ze dfa 3.5.2015 sa Zalobkyria
informovala u Zalovaného na podrobnejsie informéacie ohladom vystavby rodinného domu. V prilohe
zaslala geometricky plan pozemku aj s rozmermi a uvadzala svoju predstavu o dispozi¢nom rieSeni
domu. Na uvedeny mail jej zalovany odpovedal dria 6.4.2015 s tym, Ze fiou navrhované interiérové
rozlozenie domu ,nie je problém®, vSetko v8ak musi schvalit’ inzinier z vyvoja vyskumného uUstavu a
dalSie otazky zodpovie architekt. Do doby vystavby domu by malo byt v3etko jasné a pravdepodobne
bude na vyber aj viac typov domov. Na uvedeny mail Zalobkyha reagovala 7.4.2015, s tym, Ze by radi
komunikovali priamo s architektom aj kvéli studni, nakolko potrebuiju vediet kde ju maju vyvitat. Zalovany
neodpovedal. Zalobkyfa opatovne dfia 21.4.2015 poziadala o kontakt na projektanta, kedZe zostavaju
dva mesiace do zaciatku vystavby (7/2015) o uz nie je vela, takZe by bolo potrebné riesit konkrétnejsie
veci ohfadom stavby. Zalovany opéat neodpovedal. V mailoch zo dha 29.5.2015, 6.7.2015 Zalobkyfa
vystavbu domu opat urgovala, s tym, Ze uZ maju nachystanu studriu aj pozemok a len ¢akaju a ¢akaju.
Zalovany nereagoval. V maili zo dfia 20.7.2015 Zalobkyfa vyjadrila obavu, kde su peniaze na vystavbu
domu ako aj to, Ze zvazuje moznost vypovedania zmluvy. V ten def pridla odpoved od pana R., Ze buduci
mesiac sa zacina so stavbami, v dohladnej dobe sa s fiou maju spoijit’ architekti aby sa prisli pozriet na
pozemok. Nasledne reagoval aj Zalovany - mailom zo dna 5.8.2015 v ktorom uviedol, Ze je nahnevany
na zle odvedenu pracu jednotlivych klientov, obchodnych zastupcov a manazérov. Uviedol, Ze vystavba
domu mala byt realizovana z mesaénych vkladov klientov - Eakatefov na dom z plakuzy. Klientov je
vSak malo, obchodny zastupcovia nepracuju. Uviedol, Ze material potrebny na jej dom z plakuzy uz
maju vyrobeny a pripraveny. Je ale v surovom stave a musi sa v ich stroji, ktory nemaju dokonceny,
vytlagit a vyrobit jednotlivé Easti domu. Jeden z krokov, ktory Zalovany planuje podniknut je pockat na
uzatvorenie dalSich objednavok z ktorych sa uhradia chybajuce peniaze na atestaciu a na stroj, ktory
vyraba domy z plakuzy. TakZe prvy dom z plakuzy bude u Zalobkyne postaveny v prvom kvartali roku
2016. Na uvedené skuto¢nosti reagovala Zalobkyria mailom zo dria 7.8.2015 s tym, Ze sa rozhodla od
zmluvy odstupit. V maili zo dfia 26.8.2015 jej Zalovany oznamil, Ze od zmluvy nemdze odstupit, nakolko
jej finanéné prostriedky boli pouZité na nakup materialu a hi-tech technolégii, ktoré su nevyhnutné pre
vystavbu jej domu. V maili zo diia 18.9.2015 Zalovany nésledne uviedol, Ze diia 17.9.2015 oficialne uznali
jej narok na odstupenie od zmluvy a do 2.10.2015 jej budu peniaze vratané. V maili zo dfia 5.10.2015
Zalovany Zalobkyni opét uviedol, Ze nema narok na odstipenie od zmluvy. Dalej uviedol, Ze vzhladom
k jej neseriéznemu jednaniu, od zmluvy odstupuje on. V maili zo dfia 12.10.2015 Zalovany uviedol, Ze
na zaklade telefonického rozhovoru s pravnym zastupcom Zalobkyne ju tymto informuje, Ze jej poziciu
€. 1 postupili inému klientovi, ktory potvrdil zaujem tato poziciu odkupit. Hned ako Zalovanému vyplati
finanéné prostriedky, Zalovany ich prevedie na u¢et Zalobkyne.

11 Listom zo dfia 6.8.2015, podanym na postovu prepravu dfia 7.8.2015 odstupila Zalobkyria od zmluvy o
vystavbe domu z plakuzy a poZiadala Zalovaného o vratenie celej zaplatenej zalohy 21 850 Eur z dovodu
nezahajenia vystavby domu do 31.7.2015. Vyzvou zo diia 1.9.2015, podanou na poS$tovu prepravu
dna 2.9.2015 Zalobkyfa opatovne vyzvala Zalovaného na vratenie zalohy. Z oznamenia o zahajeni
vymahacieho procesu zo dna 15.4.2016 sud zistil, Ze Zalobkyfa sa obratila na spoloénost EU-CREDIT
s.r.0. za u€elom vymoZenia zalohy od Zalovaného, priCom zo zavere€nej spravy uvedenej spolo¢nosti
vyplyva, Ze Zalovanému zasielal pisomné vyzvy, ktoré prevzal. TaktieZ telefonické kontaktovanie pana
U. (obchodného riaditela Zalovaného) bolo Uspe3né. TaktieZ obdrzali aj rozsiahly mail, v ktorom sa ,stale
drzal svojho tvrdenia o podraze zo strany jeho spolupracovnika... potrebuju €as, aby spolo€nost postavili
na nohy a potom je ochotny sa s vami dohodnut o vrateni finanénej zalohy“. Z dévodu, Ze je to dlhodoba
zéleZitost' s negarantovanym vysledkom odporudili Zalobkyni obratit' sa so svojim narokom na sud.

12 Dha 12.1.2017 podala Zalobkyrfia na Zalovaného trestné oznamenie pre podvod a neopravnené
manipulovanie s finanénymi prostriedkami. Uznesenim ¢&. k. 1Pv 217/17/3309-24 zo dha 23.4.2018
prokurator Okresnej prokuratury Trenéin zruSil uznesenie vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ
v Tren&ine, sp. zn. ORP-183/1-VYS-TN-2017 zo dna 16.4.2018, ktorym bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie L. U. pre pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, 2 Trestného
zakona, nakolko bolo nezdkonné. V oddvodneni sa okrem iného konstatuje ,na zaklade vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze L. U. vykonaval redlne €innost za u¢elom vystavby domu z plakuzy a az
v juli 2015, teda pol roka od prevzatia pefiazi, sa dozvedel o neefektivnosti vyroby.*



13 Z vypisu z LV &. XXXX pre k. u. O. O. sud zistil, Ze Zalobkyna je od roku 2012 vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti - parc. €. XXXX/X, orna péda o vymere XXX mX a parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere
XXX m2.

14 Fotodokumentécia predlozena Zalovanym obsahuje zobrazenie jedného kusu pasu (€l. 62), nasledne
pristroja na ktorom je tento pas polozeny (&l.68), pristroja a pasu drziaceho dvoma osobami (¢l. 71),
pocitatom vytvoreny pohfad na dom spredu a z boku (€l. 69,70), projektovu dispoziciu rodinnych domov
variant A, variant B (&l. 86, 89).

15 Zakonné ustanovenia:

Podla kapitoly Il, oddielu 4, &l. 17 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z
12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie), vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je
mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur€i podla tohto oddielu,
pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a €lanku 7 bodu 5, ak ide: a) o zmluvu o predaiji tovaru
na splatky; b) o zmluvu o Uvere splathom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme averu,
ktorym sa ma financovat predaj tovaru, alebo c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretu s
ucastnikom, ktory obchoduje alebo podnika v &lenskom $tate bydliska spotrebitela alebo akymkolvek
spO6sobom smeruje takéto Cinnosti do tohto Clenského &tatu alebo do viacerych Statov vratane tohto
Clenského &tatu, a zmluva spadéa do rozsahu tychto €innosti.

Podla kapitoly Il, oddielu 4, &l. 18 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z
12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie), spotrebitel méze zalovat druhého u€astnika zmluvy bud na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko, alebo - bez ohfadu na bydlisko druhého u€astnika - na sudoch
podla miesta bydliska spotrebitela.

Podra kapitoly Il, €l. 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva
uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mbdze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu
¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho
predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel“), sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo
podnikatel'sku €innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b) akymkolvek spdsobom smeruje
taku Cinnost' na tato krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto
¢innosti.

Podla § 644 Obcianskeho zakonnika, ak ide o zhotovenie veci na zakazku, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost' zaplatit' zhotovitelovi cenu
za zhotovenie veci.

Podla § 631 Obcgianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 642 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, az do zhotovenia diela mbzZe objednavatel od zmluvy
odstupit; je v8ak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel neméze ich vysledok pouZit' inak, a nahradit mu ucelne vynaloZené naklady. Objednavatel
je opravneny odstupit’ od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové alebo nebude
vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika (d'alej aj ,0Z*), ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

16 Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o zmluvu uzatvoreni medzi Zalobkyrfiou za u€elom nepatriacim do
oblasti jej predmetu €innosti alebo vykonu povolania a Zalovanym ako podnikatelom, ktory svoju &innost
smeroval do &lenského Statu spotrebitela bol v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky a nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach prislusny na prejednanie predmetnej veci tunajsi sud.

17 Na zaklade zmluvy o zhotoveni veci na zakazku vznikne objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel
zhotovil vec podla jeho objednavky, a povinnost objednavatela zaplatit zhotovitelovi cenu za zhotovenie
veci. Formu na uzavretie tejto zmluvy zakon nepredpisuje. Zhotovitelovi uklada iba povinnost vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky (ak nedéjde k zhotoveniu veci na po€kanie).
Pravna uUprava zmluvy o zhotoveni veci na zakazku nadvazuje na ustanovenie § 631 a ustanovenia
vSeobecnej Casti zavazkovych prav (§ 488 a nasl.), ktoré treba aplikovat, ak ustanovenia § 644 a nasl.
nemaju osobitnu Upravu.

18 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi stranami sporu doSlo
k uzatvoreniu zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku, na zaklade ktorej vzniklo Zalobkyni pravo na
zhotovenie domu z plakuzy do konca jula 2015 v zmysle objednavky zo dia 21.1.2015. Povinnost
zaplatit' zhotovitelovi cenu za zhotovenie veci bola zo strany Zalobkyne splnena, ked dha 22.1.2015
doslo k uhrade rezervaénej zalohy vo vyske 21 850 Eur. Uvedena skuto€nost (Uhrada ceny za postavenie
domu z plakuzy) nebola medzi stranami sporna. Spornou nebola ani skuto¢nost, Ze Zalovany svoju
povinnost postavit dom z plakuzy do 7/2015 nesplnil v désledku ¢oho Zalobkyria od zmluvy odstupila.

19 V suvislosti s odstupenim od zmluvy sud konstatuje, Ze Zalobkyria ako objednavatelka malo pravo
od zmluvy odstupit az do zhotovenia diela v zmysle § 642 ods. 1 OZ. Pravo na odstupenie od zmluvy
bolo dohodnuté aj medzi stranami sporu - €ast' ,Garance pro klienta“. Uvedeny prejav vble bol doruéeny
Zalovanému, ¢o vyplyva jednak z podacieho harku (¢l. 43) ako aj zo samotnej e-mailovej komunikacie
medzi stranami sporu, z ktorej je zrejmé, Ze tento prejav véle (odstupit od zmluvy) sa do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného dostal. V zmysle uvedeného povazuje sud odstupenie od zmluvy za platné a ucinné
(naviac ako uviedol aj sdm Zalovany v maili zo diia 18.9.2015 narok zalobkyne na odstupenie uznali).

20 Spornymi zostali skuto&nosti, &i Zalobkyfia porusila povinnost spristupnit’ pozemok Zalovanému na
realizaciu vystavby domu z plakuzy a tiez otazka vySky zalohy, ktora by mal Zalovany vratit, kedzZe v
maili zo dfia 26.8.2015 uviedol, Ze jej finanéné prostriedky boli pouZité na nakup materidlu a hi-tech
technoldgii.

21 Ako vyplyva z objednavky zo dfia 21.1.2015 adresa pozemku pre montaz domu z plakuzy bola parc.
€. XXXX/X a parc. €. XXXX/X evidované na LV &. XXXX, k. . O. O.. Z vypisu z LV &. XXXX vyplyva Ze
Zalovana bola v ¢ase podpisu objednavky vylu€nou vlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti. Ako uviedla
samotna zalobkyfia na pojednavani, zo strany Zalovaného nebola nikdy vyzvana na spristupnenie
pozemku, priCom tento pozemok nebol oploteny, takZze tam mal pristup kazdy. Uvedené tvrdenie
Zalobkyne je preukazané priloZzenou rozsiahlou e-mailovou komunikaciou medzi stranami sporu, kde
prave Zalobkyna iniciativne Ziada od Zalovaného kontakt na projektanta, s ktorym by dohodla findlnu
verziu domu aj vzhladom na okolity raz krajiny. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze bz
Zalobkyhu vyzyval na spristupnenie pozemku. Navy$e ako vyplyva z mailu zo dfia 5.8.2015 material
na vyrobu domu mal byt eSte len v surovom stave a podla tvrdeni Zalovaného sa musi v stroji, ktory
este nemali dokon&eny, vytlagit a vyrobit z neho jednotlivé éasti domu. Zalovany v konani Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by Zalobkyriu vyzval na spristupnenie pozemku €o i len na zloZenie materialu.
NavySe ak mala byt vystavba zahajena do konca jula 2015 a 5. augusta 2015 eSte neexistoval stroj,
ktory mal jednotlivé Casti domu vyrobit' je viac ako zjavné, Ze Zalovany nezahgjil vystavbu domu z
technickych problémov na jeho strane. Aj z uznesenia prokuratora Okresnej prokuratiry vyplyva, Ze
Zalovany sa v juli 2015 (teda v €ase ked sa malo zac¢at' s vystavbou domu) dozvedel o neefektivnosti
vyroby domu z plakuzy. Zalovany taktieZ nepreukazal uzatvorenie dodatkov k zmluve, ktoré by menili
Cas zahdjenia vystavby domu z plakuzy. V zmysle uvedeného mala potom Zalobkyrfia pravo odstupit



od zmluvy a poZadovat' vratenie zloZenej rezervaCnej zalohy. Vo vztahu k vySke rezervacnej zélohy
sud uvadza, Ze v zmluve nebolo dohodnuté, Ze by sa vySka rezervacnej zalohy zniZovala s ohfadom
na zalovanym zakupeny material. NavySe Zalovany opat Ziadnym spdsobom nepreukazal pouZzitie
finanénych prostriedkov Zalobkyne. Skuto&nost, Ze finan¢né prostriedky boli pouZité na nakup materialu
a hi-tech technoldgii zostala len v rovine tvrdeni. Zalovany na jej preukazanie neprodukoval Ziadne
dbékazy (napr. fakturu).

22 Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutonosti mal sud za preukazané Ze Zalobkyha povinnost
spristupnit pozemok neporusila. K vystavbe domu z plakuzy do konca jula 2015 nedoSlo z technickych
problémov na strane Zalovaného a preto ma Zalobkyha pravo na vratenie celej vySky uhradenej
rezervacnej zalohy.

23 Dal$imi skutodnostami (vztahom Zalovaného s jeho obchodnym partnerom, predchadzajucim
odsudenim Zalovaného, atd) sa sud v predmetnej veci nezaoberal, nakolko nemali vplyv na rozhodnutie
VO veci same;j.

24 \/zhfadom k tomu, Ze odstupenie od zmluvy bolo podané na poStovu prepravu diia 7.8.2015 a
v zmysle ustanoveni ,garance pro klienta“ bol Zalovany povinny vratit pefiazné prostriedky do 14
pracovnych dni od doru€enia pisomnej vypovede, priznal sud Zalobkyni Uroky z omeskania odo dha
1.9.2015, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania. V zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. bola
urokova sadzba o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, t. j. vo vySke 5,05 %. Nakolko vSak Zalobkyria Ziadala uroky vo vySke 5 %, priznal ich
sud v uplatnenej vySke z diznej sumy od 1.9.2015 az do zaplatenia.

25 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26 Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27 O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bola Zalobkyna v celom rozsahu uspesna v tomto konani, sud
jej priznal narok na nahradu trov konania voCi neuspesSnému Zalovanému v plnom rozsahu, t. j. vo
vySke 100%. O konkrétnej vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

28 Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim urcil sud podla § 232 ods.3 C.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trenc¢in pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



