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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu N. G., T.. XX.XX.XXXX, H. B. XX, XXX
XX G. L., pravne zastupeného JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom so sidlom 17. novembra 14,
064 01 Stara Lubovna proti Zalovanej Slovenska republika, Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
so sidlom Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdésobenej organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo
dna 21. 03. 2019, €. k. 2C/25/2017-254 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Pripusta CiastoCné spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok v zamietavom vyroku o zaplatenie 67,62 eura
titulom nahrady Skody - trov obhajoby a konanie v tejto ¢asti zastavuje.

Il. V ostatnej zamietavej ¢asti o nahradu nemajetkovej ujmy potvrdzuje rozsudok.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanie nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 859,63 eur a Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1 859,63 eur za obdobie od 26.3.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.
lll. Zalovanej nahradu trov konanianepriznava“

2. Uvedenym rozhodnutim sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Statu
zaplatenia sumy 1 927,15 eura s prisl. titulom skutoénej Skody a sumy 10 000 eur titulom nemajetkovej
ujmy, dovodiac, Ze tieto ujmy mu vznikli v suvislosti s proti nemu vedenému trestnému stihaniu, ktoré
v konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia sp. zn. 7T/208/2013 skoncilo rozsudkom, podla
ktorého bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Stara Lubovria zo dia 17. 10.
2013 podanej pod sp. zn. Pv/IXXX/XX pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre
ktoré bol Zalobca stihany. KedZe sud zistil nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia v spojitosti
s uznesenim o zamietnuti staznosti obvineného (Zalobcu) a s naslednym pokracovanim trestného
stihania vocCi Zalobcovi, su€asne zistil splnenie podmienky predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., treba od momentu pravoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku



povazovat vznesenie obvinenia a na jeho podklade vedené trestné stihanie vodi Zalobcovi za nezdkonné
rozhodnutie, za ktoré Stat zodpoveda podla zakona €. 514/2003 Z. z.

3. V suvislosti s trestnym konanim, ktoré skongilo pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku, vznikla
Zalobcovi Skoda pozostavajuca z trov obhajoby, ktoré v danom pripade predstavuju trovy, ktoré musel
Zalobca svojmu obhajcovi zaplatit. Nahrada Skody v €asti trov pravneho zastupenia zalobcu v trestnom
konani, t. j. trovy obhajoby bola Zalobcom poZadovand vo vyske 1 927,15 eura (suma 111,29 eura
vyplatena JUDr. Stanislavovi Lampartovi a suma 1 815,86 eura vyplatena JUDr. Slavomirovi Firmentovi).
Sud prvej instancie z tohto dévodu priznal Zalobcovi Ziadanu nahradu trov konania, avSak len vo
vySke 1 859,53 eura, teda trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s pravnym zastupenim v konani na prvom
stupni a v odvolacom konani. Vysku tejto Skody mal sud preukazanu z vyuctovania nakladov trov
pravneho zastlipenia, ktoré hradil zalobca a zaroven z trestného spisu 7T/208/2013 Okresného sudu
Stara Luboviha

4. Sud prvej inStancie zaroven konStatoval, Ze Zalobca si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 10 000 eur. K rozhodnutiu o tejto ¢asti Zaloby uviedol, Ze ulohou Zalobcu bolo v konani nalezite
preukazat, ze vedenim trestného stihania 7T/208/2013 doSlo k takému zavaznému zasahu do osobného
Zivota Zalobcu v prostredi, v ktorom Zije a v spoloenskom uplatneni, ktory by odévodfoval priznanie
nemajetkovej ujmy. Zakladom pre priznanie tohto naroku bolo presved¢ivo zistit, Ze Zzalobcovi vznikla
ujma v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim, ktoré bolo nasledne pre nezakonnost zrusené. MozZno
prisvedCit namietkam Zalovanej, Zze uZ pred zacatim samotného trestného konania dochadzalo k
zmenam v osobnom Zivote Zalobcu, ktory odiSiel zo spoloénej domacnosti tvorenej s manzelkou a detmi,
podal navrh na rozvod manzelstva a nasledne bol aj rozvedeny. Hlavnym problémom bol konflikt Zalobcu
s manzelkou, ktory vyustil do rozvodového konania. Nasledne a zaroven subezne s trestnym konanim
prebiehalo konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (sp. zn. 4C/73/2014)
skoncené dna 29. 11. 2016. Z vypovede svedkov, ktoré v konani navrhol vypocut’ Zalobca vyplyva, Ze
celé toto obdobie, kedy sa Zalobca rozvadzal, kedy prebiehalo konanie o vyporiadanie BSM, ako aj
trestné stihanie, bolo pre Zalobcu velmi stresujuce. Nasledne sa podla vypovedi svedkov mal Zalobca
upokojit a jeho stav sa mal zlepSovat. Svedkovia vo vypovediach potvrdili, Ze Zalobca sa obaval hlavne
o to, Ze bude obmedzeny na osobnej slobode, k Eomu nedoslo. Z vypovedi svedkov bolo tiez zrejmé, Ze
najkritickejSim pre Zalobcu bol rok 2013, kedy sa mal u svojich kamaratov dopytovat' na sprostredkovanie
odbornej pomoci psychiatra, ktordl véak nakoniec nevyhladal. Ziadne lekarske potvrdenie o pripadnych
zdravotnych tazkostiach Zalobca sudu nepredloZil, rovnako vo vztahu ku svojmu podnikaniu nepredlozil
Ziadne dokazy preukazujuce, Zeby doslo k zmenam v jeho podnikani, k pripadne;j strate alebo ukon&eniu
podnikania. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal bez pochybnosti, Ze
mu vznikla ujma vyhradne v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nie ani v désledku inej
skuto&nosti, ktora zodpovednost’ prislusného organu nezaklada. Rovnako mal sud za preukazané, Ze
dostato¢nym zadostucinenim bolo pre Zalobcu uz samotné oslobodzujuce rozhodnutie, ktoré implicitne
vykonal Okresny sud Stara Luboviia v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove oslobodzujucim
rozsudkom. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanej, ktora bola vyrazne UspeSnejSia v konani nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich
nahradu neuplatnila.

5. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie proti vyrokom Il. a lll. podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Zaroven spresnil, Ze v €asti nahrady Skody - trov obhajoby berie Zalobu
v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP scasti spat, a to konkrétne v Casti 67,62 eura, t. j. vo vySke
rozdielu medzi nim uplatfiovanou skuto€nou Skodou a Skodou prisudenou v tomto konani (1 859,53
eura). Pokial ide o zamietnutie Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci, Zalobca ma za to, Zze sud prvej inStancie o tejto Casti Zzaloby zaujal pri
hodnoteni podmienok vzniku ujmy nespravne stanoviska a v nadvaznosti na ne dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Zalobca sthlasi s tym, Ze miera vnimania negativneho dopadu trestného
stihania je vecou vysoko individualnou a Ze pri nej sa prejavuju subjektivne rozdiely, suhlasi aj s
tym, Ze trestné stihanie zacaté a vedené v sulade so zdkonom, a to i ked nevedie k odsudeniu je
povinny strpiet kazdy. Nesuhlasi v8ak s ndzorom sudu, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
oslobodzujucim rozsudkom sa javi byt dostatoénym zadostuc€inenim, ani s tym, Ze Zalobca nepreukazal,
aby predmetnym trestnym konanim doslo k takému zavaznému zasahu do jeho osobného Zivota v
prostredi, v ktorom Zije a v spolo€enskom uplatneni, ktory by oddvodiioval priznanie nemajetkove;j
ujmy. Negativny dopad pre Zalobcu malo vyhradne zacatie trestného stihania, pretrvavajuca hrozba



moznosti vézobného stihania a nasledne neimerna dizka trvania trestného konania a s tym spojené
neumerné dlhé vystavenie jeho osoby negativnym dopadom trestného stihania, konkrétne od 10. 06.
2013 - doru€enim uznesenia o zacati trestného stihania do oslobodzujuceho rozhodnutia sidom dna
25. 05. 2016. Svojou vypovedou, ale aj vypovedami navrhnutych svedkov preukazal, Ze ho vy3etrovatel
obvinil zo zlo&inu vydierania a v suvislosti s tym ho to Uplne zlomilo, nevedel sa smiat, rozpravat s ludmi,
bal sa, Ze ho kedykolvek mbze zatknut policia. Nemohol riadne spat, jedol len s obtiazami, nepravidelne,
bal sa, ze skolabuje, obmedzil svoje aktivity vo volnom €ase a hoci pomerne €asto bicykloval a chodil
na turistiku, po€as obdobia trestného stihania, tieto aktivity minimalizoval. Velkou oporou mu v tejto
chvili bol syn a jeho najbliZsi priatelia, ktorym sa so svojimi pocitmi zveroval. Stale bojoval sam so
sebou, ze to musi zvladnut, Ze ho to nemdze polozit, preto ani nevyhladal odbornd pomoc, nechcel
ukazat, Ze je uplne zlomeny. Do oslobodzujuceho rozsudku od doruéenia uznesenia o zacati trestného
stihania uplynuli tri roky strachu ako to vSetko dopadne. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej
inStancie za preukazanu pri¢inna suvislost, spésobenu v désledku predmetného trestného stihania,
vznesenia obvinenia, vedeného sidneho konania a v neposlednom rade aj dizkou trvania trestného
konania. Zo strany Statu doslo k vyraznému neprimeranému zasahu do integrity osobnosti Zalobcu,
ktory zanechal na jeho osobe negativne nasledky, preto podfa nazoru Zalobcu mal sud prvej inStancie
mu priznat aspon nejaké odSkodnenie, ktoré by bolo primerané a spravodlivé, vzhfadom na zasah do
jeho sukromia a spdsobenu ujmu. Zalobca ma za to, Ze vynimo&nost pripadu odévodiiujuca priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spociva v jeho pripade v okolnostiach trestného stihania, aj
s poukazom na netimernu diZku trvania trestného stihania a s tym spojené neimerné dihé vystavenie
jeho osoby negativnym dopadom trestného stihania. Zalobcom uplatfiovana nahrada nemajetkovej ujmy
je adekvatna zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktoré k nej doslo, ako aj k zavaznostiam
nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli v sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni. Preto, ak odvolaci
sud dospeje k zaveru, Ze boli splnené podmienky na priznanie odSkodnenia, nechava objektivne uréenie
jeho adekvatnej vySke na uvahe odvolacieho sudu, kedZe je samozrejmé, Ze priznanie konkrétnej vysky
nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudu pri zohfadneni zakonnych kritérii. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v zamietavom vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi
nahradu trov prvostupniového i odvolacieho konania.

6. Zalovana k podanému odvolaniu navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne
potvrdit, zaroven oznamila suhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby o nahrade Skody vo vyske 67,62
eura. Uviedla, Ze v celom rozsahu sa stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, pokial
ide o nepriznanie nemajetkovej ujmy.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pri€om v nadvaznosti na § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie
sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZfiuje.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie bol napadnuty len v €asti zamietnutia naroku o nahradu nemajetkovej
ujmy Zalobcu, a preto v Casti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené (l.) je rozhodnutie sudu prvej inStancie
pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho studu nedotknuté.

9. KedZze po vydani rozsudku sudu prvej instancie, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti
predmetného rozsudku zalobca vzal zalobu v €asti o zaplatenie 67,62 eura zalobu spat a zalovana
ako protistrana nevyslovila nesuhlas so spatvzatim, s ohfadom na uvedeny procesny ukon Zalobcu,
odvolaci sud Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v zmysle § 370 CSP pripustil, rozsudok v zamietavom vyroku
o zaplatenie 67,62 eura titulom nahrady $kody - trov obhajoby zrusil a konanie v tejto Easti zastavil.

10. Zalobca v predmetnom konani zaroveri uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000
eur. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a § 3 citovaného ustanovenia mozno nemajetkovu
ujmu priznat, ak nie je dostato€nym zadostucinenim samotné konstatovanie porudenia prava vzhfadom
na ujmu spdsobenld nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a zaroven sa
prihliada na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré poSkodenému vznikli v spoloenskom uplatneni.



11. Nemajetkova ujma je nahradou za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitefnd ujmu vo sfére
fyzickej osoby.

12. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzZaloby. Judikatira vSak dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu zalatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba
vychadzat’ z analogického vykladu upravy najblizSej, a to z upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obzZaloby. Podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na spravnost i
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. Citovany pravny predpis zaklad4 objektivhu zodpovednost Statu, v dosledku
¢oho sa neposudzuje spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost' a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejne;j
moci je vysledok tohto konania. Zalobca spravne v konani oznadil organ konajuci v mene $tatu,
ktorym je Generalna prokuratura SR. Trestné stihanie Zalobcu bolo ukon&ené v konani pred sudom,
avSak konajuci sud prvej inStancie Zalobcu spod obZaloby okresného prokuratura oslobodil a toto jeho
rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud.

13. Pokial Zalobca svoj narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch zdévodrioval psychickou nepohodou
v Case trestného stihania, v tomto smere sud prvej inStancie uzavrel, Ze v rodine Zalobcu uz v ¢ase
pred samotnym zacatim trestného stihania (10.06.2013) dochadzalo k rodinnym nezhodam. Ako vyplyva
z obsahu spisového materialu Zzalobca po neustalych nezhodach s manzelkou v mesiaci januar 2012
odiSiel zo spolo&nej domacnosti, zabezpedil si samostatné byvanie, nasledne podal navrh na rozvod
manzelstva, v ktorom uviedol, Ze prvé problémy v manZelstve zacali v roku 2009, a to z dévodu, Ze mu
manzelka vydcitala, Ze chodi na turistiku, Ze vysedava v pohostinstve, zaroveri mu vycitala aj neveru.
Pokial Zalobca svoj narok na nemajetkovi ujmu v peniazoch zddvodrioval psychickou nepohodou v
Case trestného stihania, v tomto smere sud prvej inStancie uzavrel, Ze z vypovede svedkov vyplynulo,
Ze pre Zalobcu bol najkritickejsi rok 2013 (v ase zalatia trestného stihania), kedy sa Zalobca obéaval
hlavne o to, Ze bude obmedzeny na osobnej slobode, Zalobca sa mal u svojich priatelov dopytovat
na sprostredkovane odbornej pomoci psychiatra, ktord vSak nakoniec nevyhladal, lebo jeho stav sa
zacal zlepSovat. Zaroven je nutné zdoraznit, Ze Zalobca bol rozhodnutim Obvodného uradu G., odboru
vSeobecnej vnatornej spravy, €. k. B.-SL-B.-XXXX/XXXXX-XXX zo dfia 02. 03. 2012 uznany vinnym z
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch s
tym, Ze diia 06. 01. 2012 slovne a fyzicky napadol svoju manzelku. Z uvedeného vyplyva, Zze v ase pred
zacCatim trestného stihania a vznesenia obvinenia povest zalobcu uz bola poskodena, lebo uz na arovni
priestupku iSlo o konanie Zalobcu, ktoré je v rozpore so zdkonom. Pokial Zalobca uvadzal, Ze vedenie
trestného stihania poskodilo jeho povest dovtedy beziuhonnej osoby v osobnom Zivote, aj v oblasti
podnikania, Zalobca v tomto smere nepredloZil Ziadne dOkazy, ktoré by preukazovali, Ze doslo k zmenam
v jeho osobnom Zivote, v jeho podnikani, pripadne k strate alebo ukon&eniu podnikania. V neposlednom
rade je potrebné vziat do uvahy aj samotné vyjadrenie Zalobcu, ktoré ucinil na pojednavani konanom
dna21. 02. 2019, kde na otézku sudu, aby Specifikoval, aké nasledku mu v suvislosti s trestnym stihanim
vznikli v sikromnom Zivote, uviedol, cit.: ,Nepozoroval som nejaké nasledky. Pokial ide o pracovny
Zivot spociatku fudia na mna zazerali, mohlo to trvat pol roka od vznesenia obvinenia, resp. od doby,
kedy sa o tom fudia dozvedeli, potom sa v3etko vratilo do pévodnych kofaji. Pokial ide o spoloCensky
Zivot, neda sa povedat, aby predmetné trestné stihanie ma ovplyvnilo. No vzhlfadom na moje psychické
rozpoloZenie som sa v tomto obdobi spologenskému Zivotu vyhybal“ (€. I. 245 spisu). Faktom je, Ze
v zmysle ust. § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. plati, ze v pripade, ak samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné ju uspokojit' inak. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti $tdtu za 8kodu ma spodivat v
tom, aby kazda Skoda spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu bola primerane od&inena.
Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poskodeného a vedla nepriaznivych
dosledkov méze zahrnut' aj iné negativne dopady nespravneho uradného postupu €i nezakonného
konania, ktoré mdze zasahovat do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna kompenzacia je v
zdkone oznalena ako spdsob subsidionarneho odskodnenia, ktoré nastupuje az vtedy, ak nie je mozné
vzniknutd nemajetkovu ujmu uhradit’ inak.



14. Je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby predstavuje zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby s tym, Ze kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav
vymenovanych v €l. 10 Listiny zakladnych prav a slobéd, a to s prihliadnutim k tomu, Ze vo vSeobecnosti
plati, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnej Cinnosti. Trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava
dalSie negativne dosledky. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych
prav sa ani neda odskodnit’ a jej rozsah nie je mozné kvantifikovane vycislit, namiesto nej je mozné
poskytnut' zadostuc&inenie s tym, Ze pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena déstojnost’
alebo vaznost osoby v spolocnosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom,
pracovnom ¢&i v inom prostredi fyzickej osoby. Preto je potrebné prihliadat na dopad nezakonného
rozhodnutia do osobnostnej sféry poSkodeného, nepriaznivost jeho vplyvu na povest poskodeného a
doterajSi spOsob Zivota a pod.

15. V prejednavanej veci odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uzavrel, Ze je sice pravdou, Ze
Zalobca bol trestne stihany, av8ak s prihliadnutim na skutonost, Ze zo strany Zalobcu neboli v konani
predloZené také dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit, Ze Zalobcovi trestnym stihanim bola
spOsobena ujma, ktoru by bolo odévodnené priznat' v zmysle § 17 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, spravne postupoval sud prvej inStancie, ak v tejto asti Zalobu zamietol. Naviac
s prihliadnutim na samotné okolnosti vzniku zacatia trestného stihania, kde v kone€nom désledku sa
konstatuje, Ze dévodom oslobodenia nebolo to, Ze skutok sa nestal, pripadne, Ze ho nespachal Zzalobca, ,
av8ak dévodom jeho oslobodenia bolo, Ze spachany skutok nie je trestnym &inom, ako aj s prihliadnutim
na skutocnost, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom, Zeby preukazal, Ze mu trestnym stihanim
bola spdsobena ujma, odvolaci sud sa plne stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie v tom smere,
Ze samotna oslobodenie spod obzZaloby je dostato€nym zadostudinenim nielen pre Zalobcu, ale aj pre
jeho okolie.

16. Vo zvysku ako bolo vy3Sie uvedené odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vyc€erpavajuce
odbvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

17. So zretefom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok v ostatnej zamietavej €asti o nahradu
nemajetkovej ujmy, vratane spravneho vyroku o trovach konania ako vecne spravny postupom podla
§ 387 CSP potvrdil.

18.0 trovvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nemé& pravo na nahradu trov konania a
Zalovana si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



