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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: M. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. Z. XXX, proti
Zalovanému: Tatra banka, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. HodZovo namestie 3, ICO: 00686930, o uréenie
neplatnosti prdvnych ukonov a o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, sudcom JUDr. Erikom
Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim
pre fyzické osoby €.: N.-XX-XXXXXXXXXX uzavrety medzi sporovymi stranami dnia 04.12.2015 je
bezurocny a bezpoplatkovy.

II.Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 04.12.2015 zabezpedujuca
pohfadavku vyplyvajiucu zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby
C.: NL-XX-XXXXXXXXXX uzavretej medzi sporovymi stranami diia 04.12.2015, je neplatna.

lll. Sud zalobu vo zvySnej astizamieta.

IV. Ziadna zo strdn nemada pravo nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1.1 Dna 13.03.2019 bola Okresnému sudu Trencin dorucend Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha
rozhodnutia sudu, ktorym by urg€il, Ze 1/ dver poskytnuty zo Zmluvy o Uvere €. BSU-XX-XXXXXXXXXX
zo dfia 04.12.2015 je bezuro&ny a bezpoplatkovy, 2/ Ze Zmluva o Uvere €. N.-XX-XXXXXXXXXX zo dfa
04.12.2015 uzavreta medzi zalobcom a zalovanym je pre mnozstvo neprijatelnych podmienok neplatna,
a nakoniec, 3/ Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpecujuca pohladavku zo Zmluvy o uvere €. N.-XX-
XXXXXXXXXX zo diia 04.12.2015, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

1.2 Tuto Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavreli Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym
ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovu, predtladenu spotrebitelsku
zmluvu - Uverovd zmluvu €. N.-XX-XXXXXXXXXX zo dna 04.12.2015. Tuto zmluvu povaZuje za
problematickud, nakolko neobsahuje nalezitosti, aby mohla byt povazovana za uver s poplatkami a
urokmi. Takisto obsahuje neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona (dohoda o zraZkach zo mzdy a pod.). Sugastou typovej formularove;j
zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru
so zalovanym uzavrel Zalobca. Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobcu o
vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by
im ulozZilo povinnost plnit, vykonavaju sa zalobcovi zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu.
Veritel' vy8ku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Dohodu o
zrazkach zo mzdy Zalobca povaZuje za neplatny pravny ukon aj pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ. Text



¢lanku | je formulovany takym spésobom, Ze jeho obsah je neoddelitefnou a nezmenitefnou sucastou
textu (Ziadne individualne dojednanie, ¢o predpoklada § 53 ods. 2 OZ), nie je v nej dojednana ani
len vy8ka mesacnej zrazky, pricom urCenie presnej vysky zabezpelenej pohladavky je sice dané
vySkou poskytnutého Uveru, avSak vratane jej su€asti a prisluSenstva, ako aj na pohladavky, ktoré
e8te len vzniknu. Teoreticky preto mdze Zalovany vykonavat zrdZky zo mzdy Zalobcu donekoneéna.
Zamestnavatefom Zalobcu je spoloénost NOBA - SMOKER, s.r.o., so sidlom Kasarenska 345,911 05
Trenéin. Ziadost Zalovaného zamestnavatelovi Zalobcu o vykondavanie zraZok zo mzdy preukazuje
listom zo dia 31.01.2018. Tym zarover osved&uju vecnu suvislost medzi zrdZzkami zo mzdy a spornou
Dohodou o zraZkach zo mzdy. Inétitat Dohody o zrazkach zo mzdy povazuju za rozporny s pravom
Eurdpskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39
Obgianskeho zakonnika). Pre rozhodnutie v predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného sudu SR
alebo Sudneho dvora Eurdpskej unie. Ide o tzv. mimosudne zrédzky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat
majetok diZznika. DIZnik tieto zraZky nedokéze priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jeho majetkom
je koncentrovana v rukéch veritefa, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely
mimosudneho postihnutia majetku Zalobcu nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje
veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto intitut sa
tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurépskej tnie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor medzinarodnou
zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju z judikatiry Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii
z hladiska informovanosti &i vyjednavacej pozicie. Sudny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach
zdéraziiuje v ramci spotrebitelskej kontraktacie nerovnovahu na ukor spotrebitefa a dévodnost ex offo
ochrany. Inétitut Dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivhom vyhodnoteni vy3ky dlhu,
ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske pohladavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice
méze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak ddjde k zraZkam zo mzdy na sumy
vyplyvajucich z neprijatefnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana
pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného
poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C- 76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej). Zalobca
nemal moznost odmietnut Dohodu o zrazkach zo mzdy, pokial chceli tento Gver ziskat. Dalej Zalobca
rozsiahlo poukazal na pravo Eurépskej tnie a na rozhodnutia Stidneho dvora EU.

1.3 K poZadovanému ur€eniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalobca uviedol, Ze nie je uvedeny
udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory sa vyzaduje podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
o spotrebitelskych Gveroch, ked kone¢na splatnost je uvedena ako ,72 mesiacov od splatnosti prvej
mesacnej anuitnej splatky, resp. v defi uréeny v zmysle ¢&l. 111, bod 7 Zmluvy“. V zmluve nie je
ani dojednany presny termin splatnosti prvej splatky. je toho nazoru, Ze takéto urCenie konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit’ svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere. VyZaduje sa teda presna Casova, datumova, Specifikacia konecnej splatnosti
uverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj o konecnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento
nedostatok mozno nahradit’ apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uvere matematickymi operaciami z inych spotrebitel'skej zmluve dostupnych
udajov. Zalobca ma za to, Ze kone&na splatnost spotrebitelského Gveru musi byt uréena konkrétnym
C¢asovym okamihom zretefne. Povinnost uvadzat' tuto obligatérnu nalezitost zmluvy bola sudmi uz
viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo dha 27.5.2014,
rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 17Co0/1201/2015 zo dna 13.1.2016, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1546/2014 zo dfia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10C0/457/2015 zo dha 23.3.2016). Jedna sa o rozhodnutia sudov vysSich inStancii, pricom
vSeobecné sudy na takomto vyklade citovaného ustanovenia zotrvali ako vyplyva z nov3ej judikatury,
napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/122/2017 zo dfia 12. 12.2017, rozsudku
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co 225/2017 zo dia 26.10.2017, rozsudku Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 5Co 66/2017 zo dfia 16.8.2017. Zmluva takisto neobsahuje adresu veritela, na ktorej mdze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.



1.4 K poZadovanému urceniu neplatnosti iverovej zmluvy Zalobca uviedol, Ze nemal Ziadnu moznost
vyjednavania a bud podmienky zmluvy prijali tak, ako si ich Zalovany sam v predstihu podfa svojej
predstavy naformuloval, alebo by zmluvny vztah nevznikol. Nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze za
takého stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného
vztahu. Zakonom &. 150/2004 Z. z. ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebratd smernica
Rady €. 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej
len ,Smernica“). Zalobca ma za to, Ze tito Smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo
k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Podla nazoru Zalobcu
smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a Zalobca (ako spotrebitel)
nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy. V zmysle Cl. 3
Smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté, sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery, spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou. Podla Cl. 5 Smernice v pripade
zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia
byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitefa. Nemal zaujem uzavriet so Zalovanym Ziadne poistenie.
Zalovaného oslovil, nakolko chcel ziskat Gver. Preto zamestnanca Zalovaného poziadal o poskytnutie
uveru, a ten mu dal na vyber z nejakych druhov poistného, aviak moznost odmietnut toto poistné mu
neponukol. Je to pre neho zvySeny vydavok, ktory by urlite odmietol, keby mal takuto moznost, pricom
ani presne nevie, aké poistné krytie mu toto poistenie poskytuje. Zalobca je toho nazoru, Ze postup
Zalovaného, ktory umiestnil uzavretie zmluvy o Uvere do vopred predpisaného textu, ktory Zalobca
nemohol ovplyvnit, resp. odmietnut, by mal sud kvalifikoval ako nekalu praktiku.

2. Spolu so Zalobou bol sudu doru&eny aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému
sud uznesenim zo dia 01.04.2019 vyhovel a ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prav veritela
z Dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecujucej pohladavku zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. N.-XX-XXXXXXXXXX zo dnha 04.12.2015, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym a povinnost oznamit zamestnavatelovi zalobcu spolo&nosti NOBA - SMOKER,
8.r.o., so sidlom G. XXX, XXX XX H., L.: XX XXX XXX, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy
v zmysle predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, a to aZz do pravoplatného skon&enia tohto konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.04.2019.

3.1 Na doru€enu zalobu reagoval Zalovany pisomnym vyjadrenim k Zalobe zo dria 08.04.2019. V fiom
uviedol najma to, Ze poklada za nesporné, Ze Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika s osobitnym aplikovanim Specialnej pravnej Upravy podla zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, priom ide o absolutny obchod podla § 261 Obchodného
zakonnika. Vzajomné spolo¢né pdsobenie dotknutych pravnych predpisov nie je sporné. Je nesporné,
Ze uverova zmluva musi obsahovat podstatné nalezitosti podfa Obchodného zakonnika v zmysle §
497 az 507, aby zaroven ustanovovala nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch pri dodrzani ustanoveni §§ 53 a 54 Obcianskeho z&konnika. V konani je sporné, i uverova
zmluva obsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, § 9 ods. 2 pism. k) Zakona. Sporné je rovnako,
¢i uverova zmluva obsahuje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. c) Zakona a neprijatelné zmluvné podmienky
a Ci dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Zmluva nebola individualne dojednané a tato skutonost
nie je medzi stranami sporna, avSak v prostredi poskytovania Uverov pre fyzické osoby - spotrebitefov
je celkom prirodzené a v trhovom prostredi aj nevyhnutné, aby navrh zmluvy bol klientom predloZeny
tymto spésobom - teda predpripraveny. Potom klient takyto navrh prijat nemusi. Nie je predsa Ziadnou
Zivotnou povinnostou/pravom uver ziskat. Ziskanie uveru je vzdy nasledkom uzatvorenia Gverovej
zmluvy. PredloZenie navrhu zmluvy v uvedenej podobe, nijako nezmeni skuto¢nost, Ze stale ide len o
navrh zmluvy, ktory nijaky z klientov prijat nemusi. Zalobca tak zmluvny vztah uzatvoril dobrovolne a len
zneuziva svoje spotrebitel'ské postavenie na obohatenie s vyuzitim uz prekonaného, zle judikovaného
priestoru.

3.2 K namietanej absencii udajov o termine koneénej splatnosti Uveru a doby trvania zmluvy v
uverovej zmluvy Zalovany uviedol, Ze nie je mozné sa stotozZnit s takymto tvrdenim Zalobcu, kedZe
Uverova zmluva obsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konecnej splatnosti



spotrebitelského uveru, takym spbsobom, Ze obe skutonosti bez pochybnosti uvadza v zakladnych
ustanoveniach Uverovej zmluvy slovnym spojenim : do 72 mesiacov od splatnosti prvej mesacne;j
anuitnej splatky. Priemerny spotrebitel bez pochybnosti musi vediet odpovedat na otazku, ktorej
zodpovedanie uklada § 9 ods. 2 pism. f) Zakona veritefovi prostrednictvom povinnej nalezitosti zmluvy.
Uverova zmluva uvadza splatnost pravidelnej mesaénej splatky na 25. defi v prislusnom kalendarnom
mesiaci. NaleZitost' , Termin konecnej splatnosti" nie je nalezitostou uvedenou v Smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom uUvere, a preto
eurokonformny vyklad neumoznuje rozSirujuci vyklad tejto poziadavky. Tym, Ze naleZitost ,Termin
konecnej splatnosti" nie je nalezitostou podla smernice, jej absencia nema vplyv na posudenie rozsahu
zavazku spotrebitela zo zmluvy a preto by rozSirujuci vyklad tohto pojmu, postihoval Zalovaného
neprimeranou sankciou v rozpore s pravom EU. Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Zakon €. 129/2010 Z.z. ustanovuje gramaticky ako nélezitost zmluvy
o spotrebitefskom uvere ,termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru® logicky a systematicky v
spojeni s nalezitostou ,trvanie zmluvy®, priom s ohfadom na toto spojenie ako aj s ohfadom na samotny
pojem termin konec¢nej splatnosti* aj separatne, podfla slovenského prava, treba dospiet k zaveru, Ze
formulacia pouzita v posudzovanej zmluve je dostato&na. Podla Rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 3
Cdo 146/2017 bolo znenie zakona, ktorého vyklad mohol smerovat proti smernici s poZiadavkou Uplnej
harmonizacie, mozné (a potrebné) preklenut uz podfla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym
vykladom.

3.3 Zalovany dalej argumentuje, Ze rozhodujlucou nalezitostou na vykonanie volby medzi viacerymi
Uverovymi produktmi je celkova suma, ktord sa spotrebitel zavazuje zaplatit a RPMN. Udaj o termine
konec&nej splatnosti vyjadreny konkrétnym datumom nie je nijako spésobily ovplyvnit' vyhodnost volby
,najvhodnejsiu volbu“ medzi réznymi bankovymi produktmi. Zalovanému nie je jasné ako tento daj
mohol sam o sebe vstupit do akéhokolvek porovnania s konkurenciou. Naopak formulacia ,do 72
mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky” je prave tym udajom, ktory je spbsobily
zorientovat spotrebitela v segmente 6 roénych Uverov. Ani obsah pojmu termin konecnej splatnosti, ani
jeho gramaticky vyklad, neobsahuje poziadavku na jeho urenie konkrétnym datumom. Pod pojmom
"termin" sa rozumie lehota, obdobie alebo &as pre urcity ukon. Teda pojem termin predstavuje slovo,
ktoré len inak znie, ale ma rovnaky vyznam ako napriklad slovo lehota, obdobie alebo €as. Z formulacie
nalezitosti "termin kone&nej splatnosti”, teda nemusi jednozna&ne a nesporne vyplyvat, Ze tieto Casové
udalosti nemézu byt formulované inak, ako presnym datumom. Vykladom ratione legis postaéi, ak su
formulované urcitefne. Pojem termin je beZne pouzivany aj v inych pravnych predpisoch, a to napr.
§ 168f zakona &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, bez potreby
uréenia presného datumu, ak je mozné na zaklade prislusnej formulacie k tomuto datumu dospiet.
Rovnako pojem lehota (ktory ma ten isty vyznam ako pojem termin) je pouzivany takmer v kazdom
jednom pravnom predpise slovenského pravneho poriadku na vyjadrenie ¢asového Useku, v ktorom
sa ma uskutocnit’ ur€ity ukon alebo po uplynuti ktorého nastane urcity stav. V prejednavanom pripade
je splatnost’ splatky uréena zrozumitelne na 25. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca, avSak termin
kone&nej splatnosti je uréeny podtom rokov. Ak by sa mala nalezitost' ,termin kone&nej splatnosti" v
uverovej zmluve posudzovat striktne tak, Ze méa byt uréena jedine presnym datumom, potom vyvstava
otazka, ¢€i vObec priemerny spotrebitel vie, napriklad na zaklade zakonnej formulacie odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia, urcit’ termin (lehotu), do kedy ma pravo odvolanie
podat? Ani v tomto pripade zakon a ani pouéenie sudu, ktoré rozhodnutie obsahuje, nevyjadruje termin
(lehotu) na podanie odvolania presnym datumom (ij. dhiom, mesiacom a rokom). Ak spotrebitel vie
na zaklade takejto zakonnej formulacie urcit’ presny termin (lehotu), resp. dospiet k datumu, dokedy
mu plynie lehota na odvolanie, potom bez pochyb a bez akychkolvek tazkosti musi vediet urcit’ aj
termin konec&nej splatnosti (teda urcit datum, kedy nastane konecna splatnost’ averu) z formulacie: ,72
mesiacov od splatnosti prvej mesacnej splatky®, ktord spotrebitel plati prvého dfia splatky (25. dfia)
nasledujuc po poskytnuti uveru. PriCom defi poskytnutia Uveru je pre spotrebitela nespochybnitelny,
kedZe uver sa poskytuje pripisanim na prospech jeho Uctu a az tymto drfiom vznikne zavazok uver
splacat. Pre posudenie rozsahu zavazku v Case pred uzatvorenim zmluvy potom musi postaCovat
vyjadrenie obsahujice €asovy udaj - v naSom pripade 6 rokov. Na podporu tejto argumentacie
Zalovany uviedol judikataru niektorych krajskych sudov, a to uznesenie Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 17C0/493/2016 z 27.09.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11C0/149/2018 z
31.07.2018 a 8Co/10/2018 z 28.03.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/127/2018.



Zhrnuc uvedené ma Zalovany za to, Ze u€elom Smernice, ako aj samotnej ochrany spotrebitefa, je
dosiahnutie stavu (aj) procesnej rovnosti pred a pri uzatvoreni zmluvy o Uvere v tom smere (v tej
rovine), Ze spotrebitel pri uzatvoreni ma poznat’ vSetky podstatné okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv
na rozsah jeho zavazku. Ur€enie terminu konecnej splatnosti v rokoch a pri suéasnom ur€eni poctu
splatok, datumu splatok, celkovej sumy, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit a RPMN a priemernej RPMN
dostatoCne zrozumitelné a presné pre posudenie ich vplyvu na rozsah jeho zavazku zo zmluvy. Nie je
mozné zatazit' veritela takouto sankciou bezodplatnosti Gveru, ktora nereSpektuje dostatoény priestor
pre gramaticky vyklad ustanovenia (termin kone€nej splatnosti), nereSpektuje zasadu primeranosti a v
neposlednom rade nereSpektuje stav, Ze konec€na splatnost’ nie je nalezitostou zmluvy podla Smernice,
pricom v posudzovanej zmluve nechyba, ale je dostatoCne zrozumitefne vyjadrena ¢asovym udajom.
Skuto¢nost, Ze pri vyklade prezentovanom Zalobcom by dopadla na Zalovaného neprimerana sankcia,
v sulade zo zasadou proporcionality, poskytuje dal$i argumenta&ny potencial pre eurokonformny
vyklad predmetného vnutroStatneho prava v prospech Zalovaného. Totiz ani pripadna absencia terminu
konecnej splatnosti nema Ziaden vplyv na posudenie rozsahu zavazku spotrebitela zo zmluvy.

3.4 K tvrdenej absencii Udaju o adrese predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, Zalovany uviedol, Ze zahlavie Uverovej zmluvy obsahuje riadne oznacenie veritela
- predavajuceho, a to aj s uvedenim adresy sidla spolo¢nosti. Taktiez v bode 2.4. Obchodnych
podmienok pre poskytovanie bezucelovych spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby (dalej len
»averové podmienky*) je uvedeny spdsob uplatnenia reklamacii dlznika vratane uvedenia adries na ich
uplatnenie.

3.5 V suvislosti so Zalobcovym tvrdenim, Ze bol povinny aver poistit Zalovany uviedol, Ze poistenie
dojednané pri uzatvoreni Uverovej zmluvy je ponukané klientom samostatne, klient ma moznost
poistenie Gveru odmietnut a poistni zmluvu neuzatvorit. Zalovany nepodmiefioval poskytnutie Uveru
Zalobcovi na zaklade uverovej zmluvy uzatvorenim poistenia a ponuku tejto sluzby vnimal ako sluzbu
klientovi, ktorého slobodnou vélou bolo rozhodnut sa, €i tuto ponuku vyuzije, a to bez dopadu na zmenu
podmienok Uverov. Zalovany Zalobcovi poistenie len sprostredkoval, na zaklade jeho prejaveného
zaujmu. Uvedené potvrdzuje aj zaznam o sprostredkovani, v ktorych Zalobca prejavil zaujem o poistenie
k spotrebitelskému Uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy. Zo zaznamu o sprostredkovani,
ktory bol podpisany oboma stranami sporu jasne vyplyva, Ze Zalobca v fiom vyjadrila zaujem o poistenie,
na zaklade ktorého mu nasledne bol predlozeny navrh zmluvy o spotrebitelskom Uvere s poistenim pre
fyzické osoby. Z uvedeného je zrejmé, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, a teda nebolo
povinnostou Zalobcu Uver poistit, ale jeho volbou.

3.6 K namietanej neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, pretoZze na zaklade
neodkladného opatrenia Zalovany uz nevykonaval a nevykonava zrazky zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy. KedZe tu existuje absencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni,
nie je podla naSho nazoru ani dévod sa zaoberat vecnou strankou zaloby v tejto Casti. V tejto suvislosti
poukéazal napriklad rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 5C0/202/2018. Dotknuta dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktora bola uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je samostatnou dohodou podla
§ 551 Obdianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je pravom aprobovany
institit zabezpec€enia zavazkov (ust. § 551 Obcianskeho zakonnika) a jeho vyuzitie nie je vylu¢ené
(a ani v Case uzavretia dotknutych dohéd nebolo) ani na zabezpecfenie zavazkov zo spotrebitelskych
pravnych vztahov. V zmysle § 5a zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa je nepripustné
zabezpecenie uspokojenia pohlfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut. Tieto podmienky boli spinené. Inak by zmluva bola absolutne neplatne uzatvorend, avdak
nie z dévodu konstatovania neprijatelnej podmienky. Zalobca nijako nepreukézal Zze podmienky pre
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy boli v jeho pripade splnené. V danom pripade v8ak dohoda
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola dojednana individualne. Bola uzatvorena na samostatnej
listine a jej uzavretie nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ziskania finanénych
prostriedkov. Taktiez z ni€oho nevyplyva, Ze by sa Zalobca pred podpisom tejto dohody nemal moznost
vopred sa s dohodou oboznamit, resp. Ze by nemal mozZnost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze
ju nepodpise. Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz, Ze by mu Zalovany Gver neposkytol v pripade, ak by s
nim dohodu o zrazkach zo mzdy nepodpisal. Zalobca si tak musel byt vedomy toho, aké dosledky bude



mat pre neho uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy. Bolo teda jeho rozhodnutim, € dohodu o zraZkach
zo mzdy so Zzalovanym uzavrie alebo nie.

3.7 K namietke Zalobcu ohladne predpokladov RPMN Zalovany uviedol, Ze Gverova zmluvy spifia
vSetky zdkonné poziadavky vyZadované pre uvadzanie RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Na
vypocet RPMN v predmetnej veci neboli pouzité Ziadne dodatoéné predpoklady, lebo to nebolo potrebné.
Pri vypolte RPMN sa vychadzalo z realnych udajov dotknutého Uveru a teda neboli pouZité Ziadne
domnienky, ktoré by v podobe predpokladov k vypoétu vstupovali do RPMN. Dokonca v sulade s
judikatuarou (napr. KS PO 2Co 139/2017), ktora prijala zaver, Ze predpokladom pouzitym pre vypocet je
vySka Uveru, vyska splatky, jej interval, poCet splatok, vyska urokovej sadzby a pripadnych poplatkov,
vietky tieto nalezitosti su v Uverovej zmluve riadne uvedené. Zakonna Uprava dava veritelovi moznost
pouzit' aj dalSie predpoklady, ktoré potom mézu v nasledkoch vypoctu odliSovat hodnotu RPMN jedného
dodavatela od hodnoty RPMN od iného dodavatela v trhovom prostredi a informa&ny deficit spotrebitela
mdbze zmenit jeho ekonomicku volbu. Z tohto dévodu je pre spotrebitela nevyhnutné poznat' vsetky
predpoklady pre vypocet RPMN, ktoré boli pouzité ak je to potrebné. V posudzovanom uverovom vztahu
takéto pouzitie potrebné nebolo. Vzhlfadom na vysSie uvedené preto nemozno suhlasit’ s tvrdeniami
Zalobcu, nakolko RPMN je v uUverovej zmluve uvedené spravne, priCom uverova zmluva zaroven
obsahuje vSetky udaje pouzité na vypocet RPMN.

3.8 K Zalobcom tvrdenej skutonosti, Ze Uverova zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych
podmienok Zalovany uviedol, Ze v tomto smere neuniesol Zalobca ani bremeno tvrdenia. Ziadnu takuato
podmienku Zalobca nekonkretizoval a ani tieto tvrdenia neprepaja s konkrétnymi dékazmi a s opisom
skutkovych okolnosti, ktoré by sa dali vyhodnotit ako popis skutkového stavu a toto ponechava na sud.
S uvedenymi tvrdeniami Zalobcu nemozZno suhlasit, Uverova zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné
zmluvné podmienky. Ani Zalobca spotrebitel nie je zbaveny povinnosti preukézania svojich tvrdeni.
Zalobca si tuto povinnost nesplnil, v dosledku oho bremeno tvrdenia a dékazné bremeno neuniesol.
Je zrejmé, Ze Zalobca vo svojich podaniach vychadza z predtlacenych a formularovych vzorov Zaldb
pristupnych na internete a teda Zaloba nenesie prvky individuality, je zmato¢na, odkazuje len na
mnozstvo réznych rozhodnuti, bez toho, aby uviedol blizSie konkrétnosti a odévodnil svoje vyroky, ktoré
v Zalobe Ziada.

4.1 Na pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe reagoval Zalobca replikou zo dfa 29.05.2019, v ktorej
poukéazal na judikaturu stdov, napr. citoval z rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11Co/112/2018
z 31.07.2018, v zmysle ktorych je nevyhnutné, aby v Uverovej zmluve o spotrebitefskom Uvere bol
uvedeny presny datum koneénej splatnosti Uveru. Dalej najma poprel, Zze by poistenie k Gveru
bolo dobrovolné. Je zrejmé, Ze vyznacenie kolénky ,Ma zaujem o poistenie* neurobil on rucne,
ale je realizované zamestnancom Zalobcu, ktory nasledne toto tladivo spolu so zmluvou o uvere,
Dohodou o zrazkach zo mzdy a ostatnymi tlagivami, predloZil Zalobcovi k podpisu naraz. Zalovany ako
veritel' pri uzatvarani zmlav o avere pouziva formularové dokumenty, ktorych obsah nema moznost
spotrebitel ovplyvnit. Zamestnanec Zalovaného Zalobcovi predlozil formularové dokumenty na podpis,
pricom nemal moznost ovplyvnit akékolvek zmluvné dojednania, ani nebol zamestnancom Zalovaného
oboznameny s moznostou odmietnut’ podpisat niektoré z tychto tlaciv. Je logické, Zze spotrebitel Ziada
banku o poskytnutie Uveru v €ase, ked tento potrebuje. Tak to bolo aj v jeho pripade. Nemal skuto€nu
vélu uzavriet spolu so zmluvou o Uvere aj poistenie a Dohodu o zrdZkach zo mzdy. Ak by mal moznost
odmietnut uzavriet so Zalovanym dohodu o zrazkach zo mzdy a bol by ho Zalovany informoval o
dosledkoch takto uzavretej dohody, urlite by ju neuzavrel. Nemal skuto€nu vofu uzavriet spolu so
zmluvou o uvere aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Ma v8ak za to, Ze v pripade, ak by nepodpisal vietky
dokumenty predlozené Zalovanym, Zalovany by mu Gver neposkytol. Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze
mal moznost ziskat’ Gver bez uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy ni€im nepreukazal. Pri uzatvarani
dohody o zrazkach zo mzdy nebol schopny rozpoznat’ nasledky podpisu takejto dohody. Az nasledne
po zacati vykonu zrédZok zo mzdy sa mu tieto skuto¢nosti a nasledky objasnili.

5. Za u€elom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalovaného a Zalobcu.
Pojednavania sa zucastnil iba Zalobca, a to prostrednictvom jeho zamestnankyne.

6.1 Zastupkyfa Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka dohody o zraZkach zo mzdy, ide
podfa Zalovaného o platny pravny ukon. Nie je su€astou uverovej zmluvy. Je spisany ako samostatny
pravny ukon na samostatnej listine, priCom boli dodrzané aj prava spotrebitela podla zakona o ochrane



spotrebitela. Zalovanému sa podarilo z archivu vyhladat aj podpisané poudenie o nasledkoch uzavretia
takejto dohody zo strany Zalobcu. Vo zvySnej €asti Zalovany zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni k
zalobe. Co sa tyka bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru jednym z dévodov ma byt neuvedenie doby
trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti uveru. Termin kone&nej splatnosti uveru bol zo zmluvy
vyvoditelny, malo ist o def po uplynuti 72 mesiacov od splatnosti prvej splatky. V tomto smere mozno
pouZzit aj zalovanym uvadzané rozhodnutie NS SR, ktory podal eurokonformny vyklad vo vztahu k
rozpisu splatok. Aj v tomto pripade by mal byt pouZity takyto vyklad, pri€om Zalovany poukazuje na
to, Ze presny datum, resp. termin konecénej splatnosti Gveru nie je nalezitostou prislusnej smernice
o spotrebitelskych Gveroch. V slovenskom zakone je to Udaj navy3e. Takisto opatovne poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn. 17C0/493/2016 a na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre,
ktory rozhodoval vo veci Zalovaného pri obdobnej zmluve a ustélil, Ze takto formulovana zmluva obstoji
a je dostatoCne urcita. Zo znenia zdkona 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze termin kone&nej splatnosti tveru
ma byt uréeny dfiom, mesiacom a rokom. Co sa tyka dal$ich dévodov bezdro&nosti Gveru, ktory méa byt
absencia predpokladov pre vypocet RPMN, tak Zalovany ma za to, Ze tieto predpoklady su v zmluve
uvedené a spravne uvedena RPMN z nich vyplyva. Co sa tyka neuvedenia adresy veritela pre pripadné
reklamacie v tomto smere dopifia a opravuje doterajsie vyjadrenie Zalovaného tak, Ze tento Udaj je v
zmluve vyslovne uvedeny a to v bode 4 &lanku 8 zmluvy, teda neargumentuje uz uvedenim tohto udaju
v obchodnych podmienkach. Zaverom uvadza, Ze Zalobca mal mozZnost zobrat si Uver aj bez poistenia,
pri¢om sa rozhodol pre moznost poistit Uver a tuto sluzbu poZzadoval Zalobca. O tom sved&i zdznam o
sprostredkovani podpisany Zalobcom. Vo zvy8ku odkazuje na pisomné vyjadrenie k Zalobe.

6.2 Na dotaz sudu, aby zastupkyrna zalovaného uviedla, aky mal byt podfa obsahu zmluvy termin
konec&nej splatnosti Uveru, ak Zalovany argumentuje tym, Ze Zalobca si mohol termin splatnosti vypocitat,
zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze ak bol ¢erpany uver napr. do 15.12.2015, o &om presnu vedomost
nema, tak prva splatka bola splatna 25.12.2015 a posledna splatka bola splatna 25.12.2021.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to €. I. 7 Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy, €. |. 8 dohoda o zrazkach zo mzdy, &. |. 9 Uverova zmluva, €. I. 35 zdznam o
sprostredkovani, €. I. 56 poucenie o nasledkoch uzatvorenia dohody o zraZkach zo mzdy. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe nasledovny podstatny skutkovy stav,
na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil.

8.1 Medzi sporovymi stranami bola uzatvorend uverova zmluva, a to Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €.: N.-XX-XXXXXXXXXX zo dfia 04.12.2015, dalej
aj ako ,zmluva“ alebo ,uverova zmluva®“.

8.2 Na zaklade uverovej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi bezu&elovy spotrebitelsky Gver v sume
5.550 eur. Urok bol v zmluve uvedeny vo vyske 13,90 % ro&ne, pri¢om zaroveri bola uvedena celkova
Ciastka splatna spotrebitelom (Zalobcom) v sume 8.254,08 eur v 72 mesacnych splatkach vo vyske
114,64 eur, bez uvedenia presného terminu kone¢ného dia splatnosti Uveru. Bolo uvedené, Zze koneéna
splatnost’ Uveru je 72 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, resp. v defi, ureny v
zmysle €l. 1ll, bod 7 Zmluvy. Termin splatnosti mesaénej splatky bol dohodnuty vZdy 25. dfiu v mesiaci.
RPMN bola uvedena od 15,04 %.

8.3 V rovnaky den, teda dra 04.12.2015 uzatvorili sporové strany aj Dohodu o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov zabezpecujucu pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru s poistenim pre fyzické osoby &.: N.-XX-XXXXXXXXXX uzavretej medzi sporovymi stranami dha
04.12.2015. Na zaklade nej poziadal dfia 31.01.2018 Zalovany zamestnavatefla Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy pre pohladavku v sume 5.085,05 eur. Na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
bolo zakdzané vykonavat zraZzky zo mzdy Zalobcu.

9.1 Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



9.2 Podfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9.3 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9.4 Podla § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zékonnika, v zneni i€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, touto
Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere
(§497).

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®,
v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9.6 Podla § 11 ods.4 zakona o spotrebitefskych uveroch, v zneni u€innom v su&asnosti, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

9.7 Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

9.8 Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

9.9 Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

9.10 Podla § 9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitel'skych tuveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

9.11 Podla § 11 ods. 1 pism.b/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

10.1 Zalobca sa podanou Zalobou domaha :

- ur€enia neplatnosti zmluvy,

- ur€enia bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru zo zmluvy,
- urenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy.



10.2 Sud sa zaoberal dévodnostou kazdého z poZadovanych Zalobnych navrhov osobitne.
11.1 K poZadovanému urceniu neplatnosti Uverovej zmluvy sud uvadza nasledovné:

11.2 Podla § 137 pism.d/ Civilného sporového poriadku (CSP) sa je mozné domahat neplatnosti
pravneho ukonu (urenia pravnej skuto€nosti) ak pravo na pozadované uréenie vyplyva z osobitného
predpisu. Pravo spotrebitefa (teda Zalobcu) na uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
je vyslovne zakotvené v § 11 ods.4 zakona o spotrebitelskych Gveroch, platného a u¢inného v Case
rozhodovania sudu o podanej Zalobe. Preto sud konStatuje, Ze tato Cast zaloby, teda o urenie
neplatnosti Uverovej zmluvy je procesne pripustna. Nasledne sa sud zaoberal vecnou dévodnostou tejto
Casti Zaloby, teda ¢&i napadnuté uverova zmluva je neplatnym pravnym ukonom.

11.3 Vo vSeobecnosti pre zmluvu o uUvere, ktorej zdkonna (pravna) Uprava je obsiahnutd v § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika plati, Ze je zmluvou, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ diZznikovi na
jeho Ziadost penazné prostriedky v stanovenej vyske a dIZznik sa zvazuje poskytnuté prostriedky vratit a
zaplatit’ aroky. Pre zmluvu o Uvere Obchodny zakonnik nestanovuje ziadnu formu. Podstatnymi Castami
zmluvy su urenie subjektov (veritela a diznika), uréenie poskytovanych penaznych prostriedkov ¢o do
Ciastky a meny a zavazok diznika, Ze poskytnuté periazné prostriedky vrati a zaplati uroky. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere, naopak musi byt pod nasledkom neplatnosti uzatvorena v pisomnej forme,
pricom oproti zmluve o uUvere podla Obchodného zakonnika, musi obsahovat popri vSeobecnych
nélezitostiach zmluvy o Uvere aj iné naleZitosti, uvedené v zékone o spotrebitelskych Gveroch. Ich
neuvedenie ma rézne pravne nasledky (najma bezuroCnost a bezpoplatkovost’ uveru). Diznik moze,
pokial' si strany nedohodnu lehotu inu, pozadovat dojednanu Ciastku do doby, pokial' je poskytnutie
Uveru niektorou zo stran vypovedané. Veritel je povinny poZadované prostriedky poskytnut' v lehote,
ktoru si strany dohodli, alebo ktoru vo svojom pozZiadavku stanovil diZznik, inak bez zbytoéného odkladu
po doruCeni Ziadosti. Povinnost'ou veritela je prijat vratené prostriedky a to i pred dohodnutou lehotou.
Diznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v lehote dohodnutej v zmluve, inak podla
vSeobecnych ustanoveni Obchodného zakonnika, alebo ak je to pre spotrebitela priaznivejSie podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. K dévodom neplatnosti Uverovej zmluvy v zasade Zalobca nic
pravne relevantné neuviedol. Ani sid po vykonani dokazovania nevzhliadol Ziadny dévod neplatnosti
averovej zmluvy. PredloZzena uverova zmluva spifia podla obsahu jej pisomného vyhotovenia vSetky
nalezitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre jej platnost, a ktoré su popisané vyssie (oznacenie zmluvnych stran,
uréenie konkrétnej vysky Uveru, zavazok dlznika zaplatit’ iroky a vratit poskytnuté pefazné prostriedky).
Preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

12.1 K pozadovanému ur€eniu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverov zo zmluvy sud uvadza
nasledovné:

12.2 Pravo spotrebitelfa (teda Zalobcu) na urCenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveruje je vyslovne zakotvené v § 11 ods.4 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
platného a ucinného v ¢ase rozhodovania sudu o podanej Zalobe. Preto sud konstatuje, Ze tato Cast
Zaloby je procesne pripustna. Nasledne sa sud zaoberal vecnou dévodnostou tejto Casti Zaloby, teda
¢i tver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

12.3 Sud posudil nalezitosti iverovej zmluvy podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory bol platny
a ucinny ku dnu 04.12.2015, teda ku dnu jej uzatvorenia. Po tomto posudeni sud konstatuje, Ze
uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Tato zmluva o spotrebitelskom tvere totiz
neobsahuje Udaj podla § 9 ods.1 pism.f/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch a udaj podla § 9 ods.2
pism.l/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

12.4 K neuvedeniu terminu koneénej splatnosti uveru (§ 9 ods.1 pism.f/ zakona) v Uverovej zmluve sud
uvadza, Ze tento nie je v zmluve vdbec uvedeny. Je v nej uvedené, Zze : ,Konelna splatnost’ averu:
72 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, resp. v den, uréeny v zmysle ¢&l. 1, bod
7 Zmluvy.“ Odhliadnuc od prevazujucej judikatary sudov, z ktorej vyplyva, Ze takyto udaj musi byt v
uverovej zmluve explicitne uvedeny, sud uvadza, Ze tato zakonna poziadavka kladena na obsah zmluvy
o spotrebitelskom uvere je celkom jasna. Zakon o spotrebitelskom Gvere totiZ nepodita s vynimkou z
tejto poziadavky, napr. v tom zmysle, Ze je postaCujuce ak takyto termin je inak zo zmluvy vyvoditelny.



Naopak jasne uvadza, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze k otazke, &i je potrebné
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch uvadzat v zmluve o spotrebitelskom
Uvere aj presny Udaj o konec¢nej splatnosti uveru zaujal pravny nazor aj odvolaci sud konajuceho sudu,
teda Krajsky sud v Trencine, a to napr. v rozsudku z 30.01.2018 sp.zn. 27C0/310/2017, ked uviedol (v
pripade bankového uveru), Ze: ,takyto udaj ma byt uvedeny konkrétnym datumom konec&nej splatnosti
uveru, teda diiom, mesiacom a rokom. Nie je postacujuce, Ze si diznik - spotrebitel dokaze uvedeny
termin odvodit od inych v zmluve uvedenych udajov (napr. polet splatok, termin ich splatnosti a pod.). Ak
zakonodarca urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
obsahovat isté nalezZitosti (medzi nimi aj termin konecnej splatnosti Gveru), je ulohou dodavatela tieto
udaje vo svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitefne uviest tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z
navrhu dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat od inych udajov, €asto skrytych v neprehfadne;j
zmati zmluvnych podmienok. K rovnakému zaveru dospel aj iny senat Krajského sudu v Tren€ine v
rozsudku Krajského sudu v Tren€ine z 11.04.2018 sp.zn. 5C0/22/2018, ked uviedol, Ze: ,udaj o konecne;j
splatnosti Uveru ma byt uvedeny konkrétnym datumom koneénej splatnosti iveru, teda dfiom, mesiacom
a rokom. Nie je postacujuce, Ze si dlZznik-spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit od inych v zmluve
uvedenych udajov, vieobecnych podmienok, ktoré su rozsiahle a uvedené malym, pre priemerného
spotrebitela tazko Citatelnym pismom. Ak zakonodarca urc€il, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere ma
pod sankciou bezuro€nosti a bez poplatkovosti obsahovat isté naleZitosti /medzi nimi aj termin kone&ne;j
splatnosti tveru/ je tlohou dodavatefla tieto udaje vo svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitefne uviest
tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat od
inych udajov, €asto skrytych v neprehladnej zméati zmluvnych podmienok.” Aktualnym je takisto rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 4Co/178/2018 z 25.10.2018, ked uviedol, Ze: ,V suvislosti s kone¢nou
splatnostou Uveru odvolaci sud ma za to, Ze termin (konecnej splatnosti) nie je mozné vykladat inak ako
datum ukonc&enia zmluvy, ktory ma byt podla odvolacieho sudu zasadne vyjadreny ako deri, mesiac, rok
a pod., a Ze nie je mozné ho nahradit ani vypo¢tom podla poctu splatok, resp. uvedenim dfia po uzavreti
zmluvy a ani uvedenym poctu mesiacov, &i tyZzdnov po poskytnuti Uveru. Reagujuc na argumentéaciu
Zalovaného tykajucu sa vykladu pojmu ,termin“ odvolaci sud dodava, Ze ciefom interpretacie pravnych
noriem je zistovat a objasriovat ich obsah, ¢asto aj nad ramec gramatického vykladu. Nemozno lipnut' na
formalistickom vyklade bez prihliadnutia na pravne principy, ktoré su vyrazom hodnét. Samotny vyklad
v niektorych pripadoch znaéne presahuje rozsah textu pramefov prava. Pravny vyklad je racionalna
¢innost, ktora dava zmysel pravnemu textu, pri¢om poZiadavka racionality je kli€ova. V danom pripade
je preto potrebné uvedeny pojem vykladat tieZ teleologicky, a teda s prihliadnutim na zmysel resp. ciel
pravnej normy v suvislosti s najvdeobecnejSimi podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat. Uréenie
konecnej splatnosti Uveru siedmym drfiom po uplynuti urcitej doby pocitanej na tyZzdne po uzavreti
zmluvy o uvere je neurcity a v rozpore s ucelom pravnej normy, ktorou je ochrana spotrebitela a jeho
nélezité informovanie o podstatnych nalezitostiach zmluvy.“ Sud sa stotoZfiuje s uvedenymi pravnymi
nazormi a na doplnenie uvadza, Ze poZiadavka na uvadzanie kone¢nej splatnosti Uveru bola zavedena
zakonom €. 568/2007 Z.z., pricom podla dovodovej spravy k tomuto zakonu bolo ciefom novely zakona
najma zvySovanie informovanosti spotrebitelov. Zdkonodarca tak zaviedol obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ktorych nedostatok v niektorych pripadoch ma za nasledok, Ze takto postihnutd
zmluvu sankcionuje nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.

12.5 Neobstoji obrana Zalovaného, Ze za takejto situacie priemerny spotrebitel bez pochybnosti musi
vediet odpovedat na otazku kone&nej splatnosti Uveru, ak Uverova zmluva uvadza splatnost pravidelnej
mesacnej splatky na 25. def v prisluSnom kalendarnom mesiaci a zaroven je v zmluve uvedené, Ze
koneéna splatnost Uveru je 72 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky. Na pojednavani
zamestnankyna Zalovaného (s pravnickym vzdelanim) na dotaz sudu kedy bola kone¢na splatnost
Uveru odpovedala, Ze posledna splatka uveru bola splatna 25.12.2021. Je v3ak zrejmé, Ze ak bol uver
poskytnuty bezprostredne po uzavreti zmluvy, teda po 04.12.2015, pricom splatnost prvej splatky bola
podla &l. lll bod 4 v najblizSi termin splatnosti splatky (€o bolo 25. defi prislusného mesiaca), teda
25.12.2015, nemohlo sa vdbec jednat o mesiac december 2021, ale november 2021. Takisto prva
splatka nemohla pripadnu na den 25.12.2015, pretoZe to bol 1. sviatok viano&ny a v takom pripade v
zmysle § 122 ods.3 Obcianskeho zdkonnika sa posunula splatnost prvej splatky na def 28.12.2015
(pondelok, pracovny den). Poslednou splatkou by tak bol deri 29.11.2021 (pondelok, pracovny den).
Neobstoji teda tvrdenie Zalovaného, ze bez pochybnosti musi spotrebitel vediet odpovedat’ na otazku
konec&nej splatnosti uveru. Zamestnankyria zalovaného s pravnickym vzdelanim by zrejme zaplatila takto
73 splatok, namiesto 72 splatok. Zaver Zalovaného, Ze na presnom termine nie je potrebné trvat, pretoze



je to bez pochybnosti urcitelné priemernym spotrebitefom, je preukazatelne zjednodu$ujuci a realne aj
spochybneny.

12.6 Neobstoji ani obrana Zalovaného spocivajuca v argumentacii, Ze ,Ak by sa mala nalezitost ,termin
konec€nej splatnosti" v Uverovej zmluve posudzovat striktne tak, Ze ma byt uréena jedine presnym
datumom, potom vyvstava otazka, &i vébec priemerny spotrebitel vie, napriklad na zaklade zakonnej
formulacie odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, uréit termin (lehotu), do
kedy ma pravo odvolanie podat?“ Tato argumentacia totiz opomina, Ze procesny predpis formuluje
slehotu” tak, Ze uvadza pocet dni na urobenie nejakého procesného ukonu (napr. pri odvolani sa toto
podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.) Zakon
o spotrebitelskych uveroch vSak ustanovuje poziadavku uvedenia ,terminu“. Argumentacia ucelovo
analogicky spéaja dve neporovnatelné skuto€nosti, pretoze su inak formulované. Ak by procesny termin
ustanovoval, Ze je potrebny uvadzat koneCny termin na urobenie procesného Ukonu, tak by sa
konajucim orgdnom uvadzal datum, teda termin na urobenie ukonu. Tomu tak v8ak z vole zakonodarcu
nie je.

12.7 K neuvedeniu Uudaju o vyske, podte a terminoch (presnych) splatok istiny, urokov a inych poplatkov
sud stru€ne uvadza, Zze v zmluve je uvedeny len udaj o pocte splatok (72) a o vySke splatky (114,64
eur). Sud pritom nema na mysli vnutorny rozpis splatok, teda ¢o pripada na istinu, uroky a poplatky,
ale ma na mysli presné terminy splatok, ktoré sa podla § 9 ods. 2 pism. I) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch vyzaduju.

12.8 Z tychto vySSie uvedenych dbévodov je potrebné povazovat Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym
na zaklade Gverovej zmluvy za beziroény a bez poplatkov. DalSie dévody bezurognosti sid nezistil.
Struéne iba uvadza, Ze udaj podla § 9 ods.2 pism.c/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, iverova zmluva
obsahuje v ¢lanku VIl bod 4. Rovnako tak su uvedené v Uverovej zmluve aj predpoklady pouzité na
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov.

13.1 K pozadovanému ur€eniu neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy sid uvadza nasledovné:

13.2 Zalobca sa podanou Zalobou doméaha uréenia neplatnosti pravneho ukonu, teda uréenia pravnej
skutocnosti. Podfa § 137 Civilného sporového poriadku, ktory je potrebné aplikovat na prejednavany
spor, Zalobou mozno poZadovat aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Teda podla tohto ustanovenia je pre procesnu pripustnost Zaloby potrebné, aby pravo na
pozadované urCenie vyplyvalo z osobitného predpisu.

13.3 Je zrejmé, Ze Zalobcom pozadované urenie nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu (Zalobca
opak ani netvrdil). Tato skuto¢nost v8ak podla nazoru sudu nespdsobuje automaticki nemoznost
uspedne sa domahat pozadovaného uréenia. Ako je zrejmé z uvadzaného ustanovenia § 137 Civilného
sporoveého poriadku, vypocet procesne pripustnych Zaldb nie je uplny. Vyplyva to z pouzitia slova ,,najma“
v tomto ustanoveni. Preto je na Uvahe sudu, aby posudil, i poZzadované urenie je procesne pripustné.
Sud po tomto posudeni konstatuje, Ze tomu tak je.

13.4 Sud pri tomto rozhodnuti vzal do Uvahy aj podstatu pravneho vztahu sporovych stran a ucel
namietaného pravneho ukonu. Ako je zrejmé zo skutkovych okolnosti pripadu, pravny vztah medzi
sporovymi stranami je vztahom spotrebitelskym, teda vztahom medzi spotrebitelom (Zalobcom) a
dodavatelom (Zalovanym). Tento vztah bol zaloZzeny uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Realizovanie dohody o zraZkach zo mzdy Zalobcu (dIZnika) umozZriuje Zalovanému uspokoijit' si svoju
pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly takejto pohfadavky. V pripade takéhoto
zabezpec&enia pohladavky nie je potrebné a nutné, aby si Zalovany pre uplatnenie svojho prava musel
podat’ Zalobu o splnenie povinnosti diZznika na sud. Takyto postup sam osebe spOsobuje v pravnom
vztahu medzi sporovymi stranami, ktory je spotrebitelskym vztahom, nerovnovahu. Tato nerovnovaha
v pravnom vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom je podla pravneho poriadku (vratane prava
EU) neziaduca a je potrebné ju vyvazit. Aby Zalobca mohol dosiahnut sudny prieskum pohladavky
Zalovaného vo&i nemu, javi sa vhodnym a u€elnym, aby mu nebolo iba procesnym predpisom (ktory je
iba prostriedkom v dosahovani ochrany porudenych alebo ohrozenych prav) zabranené, domahat sa
neplatnosti takejto dohody o zraZkach zo mzdy. Je potom na posudeni sudom, v zavislosti od zisteného
skutkového stavu, ¢i jeho tvrdenie o neplatnosti dohody o zrazkach sa ukaze v takomto konani ako



dovodné. Ak sud uréi napadnutd dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu, bude Zalovany ako veritel
odkazany na podanie Zaloby na sud, ktory rozhodne o splneni povinnosti dlZnika, ak takuto skutoénost
sud zisti. Z uvedeného nasledne vyplyva aj naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ureni neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy. V pripade ur€enia jej neplatnosti nebude moct Zalovany siahnut na mzdu
Zalobcu, ¢im je priamo dotknuté jeho pravne postavenie (majetkové prava). M6ze disponovat celou
Castou svojej mzdy. Zo Ziadosti o vykonanie zrdZzok zo mzdy je celkom zjavné, Ze Zalovany mieni
uspokojovat svoju pohfadavku zo mzdy Zalobcu.

13.5 Je mozné pripustit aj taki moznost, Ze sud procesne nepripusti Zalobu o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy a ponecha sa veritelovi moznost’ uspokojit’ si (vykonanim zrazok zo mzdy Zalobcu)
nim tvrdenu pohladavku aj nad ramec sumy dlhu, ktoru spotrebitel nerozporuje. Spotrebitel by tak bol
odkazany na podanie pripadnej Zaloby o vydanie bezd6vodného obohatenia (vzniknutého plnenim nad
ramec nespornej, existujucej vySky dlhu). Takyto postup je v zasade odbvodnitelny, avSak pre sud nie
je ako jeden z moznych pristupov akceptovatelny. Takyto vyklad, postup, by nezodpovedal potrebam
praktického Zivota, prispieval by k mnozZeniu sporov a takisto k vzniku potencialnej ujmy na majetku
spotrebitela. Nezodpovedalo by to ani vSeobecnému zaujmu na predchadzani vzniku majetkovej ujmy
v podobe bezdévodného obohatenia.

13.6 Uvedenym vykladom sud aplikoval na rozhodnutie aj €l. 4 a ¢l. 3 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, podla ktorych kazdé ustanovenie Civilného sporového poriadku je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Jeho vyklad nesmie protireCit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné, avSak nikto sa nesmie dovolavat slov a viet tohto zdkona proti ich
ucelu a zmyslu podla odseku 1. Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zékona, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

13.7 Ako vyplyva z predchadzajuceho odseku, nikto sa nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona
proti ich u€elu a zmyslu. Jednym z viacerych uc€elov sledovanymi Civilnym sporovym poriadkom je
podla nazoru sudu aj poskytnutie vy$Sej miery ochrany prav spotrebitefovi. Tento ciel mozno vyvodit z
ustanovenia § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti sud poukazuje na dévodovu
spravu k § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku, podfa ktorého objektivnu hmotnopravnu i
procesnopravnu nerovnost urcitych subjektov prava, musi sud kompenzovat uplatnenim osobitnych
procesnych postupov divergentnych od vSeobecnych procesnych instititov sporového konania, inak
by nebol naplneny u&el sporového konania, ktorym je spravodliva a rychla ochrana porusenych alebo
ohrozenych subjektivnych prav. V suvislosti s uvedenym, a nadvazujuc na prvu vetu tohto odseku, nie je
podla nazoru sudu mozné dovolavat’ sa doslovného znenia § 137 Civilného sporového poriadku, ktory
navySe zavadza iba prikladmy vypocet procesne pripustnych Zalob.

13.8 Zaverom Kk tejto €asti odévodnenia rozsudku sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského sudu v
Trenc&ine vyjadreny v uzneseni €.k. 5Co/80/2016 - 27 zo 16. februara 2016, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy umozniuje obist’ délezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych
plneni pre dodavatela, napr. z pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok z pohladu dodrzania
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktorych absencia je sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru, pripadne z
pohladu platnosti dojednania urokov z Uveru z pohladu dobrych mravov a pod.. Je dbleZité spotrebitelovi
poskytnut’ ochranu najma, ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy umoziiuje uhradit' plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad.

13.9 Preto sud uzatvara, Ze Zaloba Zalobcu je v tejto €asti takisto procesne pripustna aj bez vyslovného
ustanovenia Civilného sporového poriadku, alebo iného zakona.



13.10 Nasledne sa sud zaoberal vecnou dévodnostou Zaloby, teda & napadnutd dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom
penaznej pohladavky, ktort uzatvara veritel s dlznikom. Takisto plni aj uhradzovaciu funkciu. Pre takuto
dohodu platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika).
Dohoda musi byt uzatvorena pisomne a ako kazdy pravny ukon musi byt uréita, jasna. Z jej podstaty
vyplyva, Ze musi obsahovat' aj oznacenie pohladavky, ktoru zabezpecuje.

13.11 Aj ked Dohoda o zrazkach zo mzdy mdze byt z formalneho hfadiska platna a obsahovat
vSetky naleZitosti, ktoré musi dohoda o zraZkach zo mzdy podfa zakona pozadovat, tato dohoda ako
akcesoricky zavazok neméze byt dohodnuta platne, ak sa na zaklade nej maju vykonavat' zrazky zo
mzdy tak, Ze sa uspokoji pohladavka v neopravnenej vySke. Z uvedeného vyplyva, Ze ak su zmluvné
dojednania hlavného zavazku - v zmluve o Uvere neplatné, pri¢om maju vplyv na vySku zavazku, neméze
byt platna ani dohoda o zrazkach zo mzdy, nakolko nie je urCita pokial ide o vySku plnenia. Uvedené
vyplyva napriklad z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/38/2018 z 14.03.2018.

13.12 Vzhlfadom k tomu, Ze sud vo vySSie uvedenej Casti tohto odévodnenia skon$tatoval, Ze Zzalovany
nema pravo na uroky ani poplatky, teda Zalovanému ako veritelovi nepatri celd pohfadavka vratane
prisluSenstva (uroky), ktora je zabezpecena dohodou o zrazkach zo mzdy dlznika, nie je ani dohoda
o zrazkach platnym pravnym ukonom, nakolko nie je urcita pokial ide o vySku plnenia. Tomuto z&veru
zodpoveda vyrok Il tohto rozsudku.

14.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14.2 Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14.3 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku tak, Zze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pretoZe sud Zalobe vyhovel Ciasto€ne. Sud Zalobu
zamietol v ¢asti o urenie neplatnosti zmluvy. Naopak Zalobe vyhovel v €asti o uréenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Gverov a neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Uspesnejsi pritom bol Zalobca,
ktorému v8ak Ziadne trovy tohto konania nevznikli, pretoZe vo veci sa vyjadroval iba pisomne a od
sudneho poplatku je oslobodeny. Podla nazoru sudu je tak plne nalezité rozhodnut' tak, Zze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



