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ZA-15Sa/17/2022

Spravny sud v Banskej Bystrici sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci zalobcu A. B., nar. XX. XX.
XXXX, C. XX, D., proti zalovanému Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny
indpektorat, Kuzmanyho 26, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KRPZ-ZA-KDI-
SK-6/2022 zo dria 04. 04. 2022, takto

rozhodol:

10
ZA-15Sa/17/2022

|. Zalobu zamieta.

l. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

10
ZA-15Sa/17/2022

Administrativhe konanie o skutku 1

1. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, Okresny dopravny indpektorat (dalej len ,prvostupriovy
spravny organ“) zacal voci Zalobcovi spravne konanie na zaklade spravy o vysledku objasfovania
priestupku &. ORPZ-ZA-ODI1-194/2019-P dra 18. 06. 2019 (doru¢enim predvolania Zalobcovi na Ustne
pojednavanie) pre podozrenie z porudenia § 3 ods. 2 pism. b) a § 59 ods. 3 zakona €. 8/2009 o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o cestnej premavke®) a § 22
ods. 1 pism. |) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,Zakon o priestupkoch®). Rozhodnutim
€. ORPZ-ZA-ODI2-257/2019-P zo diia 01. 07. 2019 (dalej len ,povodné prvostupriové rozhodnutie®)
uznal prvostupriovy spravny organ Zalobcu za vinného z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky podla § 22 ods. 1 pism. ) Zakon o priestupkoch, za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske
30 eur. Zalovany rozhodnutim &. KRPZ-ZA-KDI-SK-38/2019 zo dfia 22. 08. 2019 odvolanie Zalobcu
zamietol a pdvodné prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

2. Na zéklade spravnej zaloby podanej Zalobcom Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 29Sa/39/2019
zo dria 08. 09. 2020 vySSie uvedené rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Z oddvodnenia vyplyva, Ze rozhodnutie Zalovaného nevychadzalo z dostatoéne zisteného skutkového
stavu na riadne posudenie veci, pretoZe Zalovany nebral ohlad na obranu Zalobcu, z ktorej vyplynula
potreba posudzovat’ jeho zodpovednost' aj podla § 44 ods. 6 Stvrta veta a ods. 7 druha veta Zakona



o cestnej premavke a nielen podla § 3 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 59 ods. 3 Zakona o priestupkoch.
Zalobca nemal po nevyhnutne potrebny &as povinnost dodrziavat zakaz statia v pe$ej zéne, pokial
by bolo preukazané, Ze pouzil vozidlo v suvislosti s prepravou fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. Informativna prevadzkova znacka IP 16 v spojeni s dodatkovou tabulkou E15 nezakotvuje
povinnost vodi€a stat' v peSej zéne len na danom mieste, ale len dovolenie vyuZivat oznadené parkovné
miesto. To vSak neznamena, Ze v pedej zone by vodi€ s parkovacim preukazom mohol stat’ kdekolvek,
napr. aj na vyznacenom vodorovnom dopravnom znaceni V10A, alebo cez takto vyznaCené znalenie
cuvat, prechadzat, blokovat iné vozidla a podobne. Tiez je potrebné v sulade s § 44 ods. 7 druha
veta Zakona o cestnej premavke skumat, Ci iSlo o statie po nevyhnuty €as. Preto je potrebné zamerat
dokazovanie, &i Zalobca vosiel do pesej zony v stvislosti s prepravou osoby TZP, &i tu stal po nevyhnutny
Cas a Ci miestom, ktoré zvolil na statie, neohrozoval bezpe€nost cestnej premavky, teda neporusil
niektoré z dalSich ustanoveni Zakona o cestnej premavke.

3. Po zrudeni rozhodnutia spravnym sudom Zalovany rozhodnutim €. KRPZ-ZA-KDI-SK-38/2019 zo dfia
24.11. 2020 zruSil pévodné prvostupriové rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu
na nové prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni poukazal najma na zavery spravneho sudu.

Administrativne konanie o skutku 2

4. Prvostupnovy spravny organ zacal spravne konanie na zaklade spravy o vysledku objasfovania
priestupku ¢. KRPZ-ZA-KDI7-P-20/2021 dha 27. 10. 2021 (doru¢enim predvolania Zalobcovi na ustne
pojednavanie) vocCi zalobcovi pre podozrenie z poruSenia § 4 ods. 1 pism. b) Zakona o cestnej premavke.

Prvostupriové a napadnuté rozhodnutie

5.1. Prvostupfiovy spravny organ o obidvoch skutkoch rozhodol rozhodnutim ¢&. ORPZ-ZA-
ODI2-257/2019-P, ORPZ-ZA-ODI2-413/2021-P zo drfia 15. 11. 2021 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) tak, Zze Zzalobcu uznal za vinného z priestupku:

5.2. v bode 1. na tom skutkovom zaklade, Ze dha 17. 04. 2019 o 23:10 hod. viedol motorové
vozidlo e. & E. F. v obci Zilina po ulici Horny val pri krizovatke s Bottovou ulicou, v smere jazdy
od Kuzmanyho ulice k Makovickému domu tak, Ze caval cez vodorovné dopravné znacenie V10A,
parkovacie miesto s kolmym statim a vodorovné dopravné znalenie parkovacie miesto pre osobu
so zdravotnym postihnutim, pri€¢om neuposlichol pokyn vyplyvajici z dopravnej zna¢ky V10A a E15
a nasledne zastal a stal v peSej zéne, kde je to zakazané,

5.3. v bode 2. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 08. 08. 2021 o 8:00 hod. viedol jazdnu supravu
zlozenu z vozidla Opel Vivaro e. €. E. a obytného privesu Lunard delta kategérie O2 e. &. E. v obci
RuZomberok po ceste /18, kde bol na odstavnej ploche pri kasarfiach v kilometri 520 zastaveny a
kontrolovany hliadkou oddelenia Mytnej policie PZ Liptovsky Mikulas, priCom nepredloZil predpisany
doklad preukazujuci vykonanie a platnost’ technickej kontroly pripojného vozidla s tym, Ze naslednou
lustraciou bolo zistené, Ze prives ma vykonanu technicku kontrolu, ale vodi¢ nemal predpisany doklad
na preukazanie tejto skuto€nosti.

5.4. VysSie uvedenym konanim porusil Zalobca § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. b) a § 59 ods.
3 Z&kona o cestnej premavke a bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. m) (dnes pism. I)) Z&kona o priestupkoch za €¢o mu
podla § 22 ods. 2 pism. h) (dnes pism. g)) Zadkona o priestupkoch bola uloZzena pokuta vo vyske 40 eur
a podla § 79 ods. 1 Zakona o priestupkoch povinnost nahradit' trovy konania vo vyske 16 eur.

5.5. V rdmci odbvodnenia prvostupriovy spravny organ vychadzal zo sprav o vysledku objasfovania
priestupku, kamerového zaznamu, vypisu z elektronickej karty vodi¢a, zaznamov o podani vysvetlenia
a zapisnic z ustneho pojednavania.

5.6. VySku pokuty odbvodnil prvostupfiovy spravny organ najma tym, Zze konanim Zzalobcu nebola
spbsobena materialna Skoda ani zranenie, priestupok bol spachany z nedbanlivosti, bol ohrozeny
zaujem chraneny zakonom, teda bezpecnost a plynulost cestnej premavky, priCom ako pritaZujucu
okolnost vyhodnotil to, Ze Zalobca bol v poslednych piatich rokoch postihnuty za priestupok proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky. Pokutu uloZil v spodnej polovici maximalnej sadzby vo vyske
40 eur a mal za to, Ze takato sankcia je dostato¢na aj na vychovny vplyv, aby sa Zalobca v buducnosti
spraval disciplinovane a tiez nie je tak vysoka, aby v ddsledku jej uloZenia nastali likvidacné ucinky aj s
poukazom na moznost Zalobcu uhradit’ pokutu v splatkach.



6.1. Zalovany rozhodnutim &. KRPZ-ZA-KDI-SK-6/2022 zo dfia 04. 04. 2022 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupfové rozhodnutie potvrdil. V zavere rozhodnutia
Zalovany uzavrel, Zze prvostupfiovy spravny organ zistil presne a Uplne skuto€ny stav veci, obstaral si
potrebné doklady pre rozhodnutie, ktoré je v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi.

6.2. K namietke zalobcu, ze sa nedopustil dopravného priestupku a ze nebolo reSpektované rozhodnutie
Krajského sudu Ziline uviedol, Ze mal videozaznamom a zaznamom o podani vysvetlenia preukazané,
Ze Zalobca dfia 17. 04. 2019 o 23:10 hod. s vozidlom zastavil a stal v peSej zéne v mieste, kde nie je
dopravnym znacenim ur&ené vyhradené statie pre vozidla s platnym povolenim na vjazd a parkovanie
v pedej zéne, priCom takéto miesto bolo neobsadené pred jeho vozidlom (Zalobca uviedol, Ze s vozidlom
ostal stat mimo vyhradené parkovacie miesta, prednou Castou k miestnej trznici a ¢akal s vypnutym
motorom na svoju manzelku). Zalovany uviedol, Ze aj ked bol Zalobca drzitefom platného povolenia na
vjazd a zotrvanie v pedej zéne, bol povinny pri stati pouzit na to vyhradeny priestor, a to aj v suvislosti
s prepravou tazko zdravotne postihnutej osoby (jeho manzelky G. B.), pretoZe Zalobca stal v peSej
z6ne nad ramec nevyhnutne potrebného €asu podla ustanovenia § 44 ods. 7 druha veta Zakona o
cestnej premavke. Vykladom uvedeného zdkonného ustanovenia podla jeho u&elu pdjde 0 moznost
tazko zdravotne postihnutej osoby s ohfadom na jej realne obmedzenia v réznych Zivotnych situaciach
danych jej znevyhodnenim obstarat’ svoje zakladné Zivotné a socialne potreby rovnocenne s osobami
bez znevyhodnenia. Za takyto €as povazoval Zalovany &as, ked Zalobca doviezol svoju manzelku na
namestie, kde z vozidla vystupila, ale nie ¢as, ked vozidlo zaparkoval mimo vyhradené parkovacie miesto
za Uuéelom &akania na manzelku, kym sa vrati z prechadzky. Zalobca mal pri akani na manzelku, ktora
sa i8la poprechadzat, vozidlo zaparkovat na vyhradené volné parkovacie miesto, ktoré sa nachadzalo
pred jeho vozidlom, pri€om mohol pouzit aj vyhradené parkovacie miesto pre osobu zdravotne tazko
postihnutd.

6.3. K namietke Zalobcu, Ze bol v minulosti nespravodlivo obvineny a uznany vinnym z dopravného
priestupku, o potvrdil aj Krajsky sud v Ziline, Zalovany uviedol, ze Najvy$si spravny sid Slovenskej
republiky rozsudkom ¢&islo 2Asan/7/2019 zo dria 20. 10. 2021 zamietol kasa&nu staznost Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu Ziline, ktorym bola zamietnuta jeho spravna Zaloba vogi rozhodnutiu
Zalovaného.

6.4. K namietke Zalobcu, ze sa nedopustil ani druhého priestupku, Zalovany uviedol, Ze zo spisového
materidlu KRPZ-ZA-KDI-7-P-20/2021 vyplyva, Ze Zalobca poCas kontroly nepredloZil prisluSnikovi
Policajného zboru predpisané doklady, a to preukazanie vykonania technickej kontroly pripojného
vozidla. Zalobca odmietol spravu o vysledku objasfiovania priestupku podpisat, odmietol sa do spravy
vyjadrit a odmietol podpisat’ aj potvrdenie o zadrzani vodi€ského preukazu. Pokial Zalobca tvrdil, Ze
mu doklady boli odcudzené hliadkou pri predchadzajucej kontrole, toto neuvadzal po€as kontroly v
predmetnej veci (od 8:00 hod. do 8:47 hod.), pretoZze az o 08:49 hod. volal na telefénne Cislo 158,
¢o vyplyva aj zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku zo dia 11. 08. 2021, ako aj zo Ziadosti
o preSetrenie nezakonného postupu policajta predloZzeného Zzalobcom. Toto tvrdenie Zalobcu povazoval
Zalovany za ucelové v snahe vyhnut sa zodpovednosti za priestupok, nakofko v systéme operaéného
strediska KR PZ Ziline je evidované, Ze bolo vykonané Setrenie OR PZ v Ruzomberku, pricom bolo
zistené, Ze Zalobca kontrolovany nebol. Odcudzenie dokladov Zalobca len tvrdi bez relevantnych
dbkazov. Pokial by Zalobca aj kontrolovany bol, mal si po kontrole skontrolovat, & mu boli predizené
doklady vratené.

Spravna Zaloba a vyjadrenie Zalovaného

7. Zalobca sa v&as podanou spravnou Zalobou na Krajsky sud v Ziline ako spravny std diia 11. 04. 2022
domahal preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze bolo zamietnuté jeho odvolanie
vocéi prvostupriovému rozhodnutiu. Vo veci bolo vyhotovenych mnozZstvo pisomnosti, v ktorych sa tazko
orientuje. Dopravné priestupky chce prejednat’ za svojej pritomnosti, aby sa mohol obhajit a objasnit,
ako k nim doslo, pretoze v spise to ucelovo nie je zdokumentované a chce dolozit pisomnosti nedané do
spisu, ktoré potvrdzuju, Ze sa nedopustil dopravnych priestupkov, ktoré prisludni¢ka u¢elovo do spisu
nedala. Konanie povaZuje za neobjektivne a zaujaté.

8.1. V podani doruéenym Krajskému sudu v Ziline diha 04. 07. 2022 Zalobca na zaklade vyzvy
na doplnenie naleZitosti Zaloby uviedol, Ze sa domaha zrudenia napadnutého aj prvostupfiového
rozhodnutia a vratenia veci prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie, alternativne
zastavenie konania spravnym sudom, pretoZe skutok sa nestal. Poukazal na § 195 pism. a) SSP



a povazoval zistenie skutkového stavu organmi verejnej spravy za nedostacujuce a zavadzajuce na
riadne posudenie veci a skutkovy stav v napadnutom rozhodnuti je v rozpore s administrativnym spisom.
8.2. Ku skutku pod bodom 1 uviedol, Ze diia 17. 04. 2019 viezol manzelku, ktoré je ZTP s doprovodom na
Marianske namestie v Ziline, bol zablokovany vozidlom, ktory viedol vodi& Ustupsky, ¢o oznamil na &islo
158 a zaznamenal na kameru namontovanu na svojom vozidle. Privolana policajtka nechcela priestupok
pana Ustupského riesit, a preto zalobca dna 26. 04. 2019 podal na pana Ustupského oznamenie,
ku ktorému priloZil SD kartu so zaznamom z kamery. Zalobca bol obvineny z dopravného priestupku
pbvodnym prvostupfiovym rozhodnutim, ktoré potvrdil Zalovany. Pévodné rozhodnutie Zalovaného bolo
zrusené Krajskym sidom v Ziline a nasledne Zalovany zru$il pédvodné prvostupfiové rozhodnutie.
Nasledne Zalobca a jeho manzelka vo veci vypovedali. Vypovede svedCiace v prospech Zalobcu boli
neuznané ako ucelové. Boli odstranené aj dokumenty, ktoré svedcili o zneuzivani postavenia policie voci
Zalobcovi (bol v systéme ako osoba v patrani alebo osoba so zdrzanym vodi€skym preukazom, nasledne
bolo oznamené, Ze iSlo o omyl). TieZ boli odstranené dokumenty, ktorymi Zalobca v roku 2019 nahlasil
totozné dopravné priestupky z akych bol obvineny a policia vyhodnotila, Ze nejde o dopravné priestupky.
Zalobca nasledne uviedol, Ze Krajsky sud v Ziline v bode 21. rozsudku sp. zn. 29Sa/39/2019 uviedol, Zze
je potrebné zamerat dokazovanie nato, &i Zalobca skuto&ne vosiel do peSejzony v suvislosti s prepravou
osoby ZTP a &i tu stal po nevyhnuty &as a & miestom, ktoré zvolil na statie, neohrozoval bezpe&nost
cestnej premavky, teda ¢&i neporusil niektoré z dalSich ustanoveni Zakona o cestnej premavke. Podla
Zalobcu spravne organy vo veci tento zaver nere$pektovali. Zalobca ma za to, Ze sa dopravnych
priestupkov neodpustil a Ziadal, aby konanie bolo zastavené.

8.3. Ku skutku pod bodom 2 Zalobca uviedol, ze dfia 08. 08. 2021 prechadzal z Dolného Kubina do
Liptovského Mikulasa, kde bol zastaveny vozidlom policie, ktora mu kontrolovala doklady k motorovému
vozidlu a pripojenému karavanu. V Ruzomberku ho zastavil policajny prisludnik, ktory Ziadal doklad
o zdravotnej spdsobilosti a potvrdenie o STK na karavan, pricom ked Zalobca tieto dokumenty nenasiel,
dostal pokutu 20 eur. Zalobca ma za to, Ze tieto doklady mal pri sebe, ked nastupoval na cestu a
museli mu ich odcudzit pri prvej kontrole. Zalobca volal na &islo 158, kde mu poradili, aby podal
trestné oznamenie, €o urobil. Ked Zalobca odmietol zaplatit' pokutu, bol mu odobraty vodi€sky preukaz,
pretoZze nepreukazal spésobilost viest motorové vozidlo, napriek tomu mu prislusnik dal povolenie viest
motorové vozidlo na 15 dni. Zalobca uviedol, Ze zdravotné prehliadky mé absolvované kazdé 2 roky.
V ten isty defi podal na policajnom oddeleni v Ruzomberku vysvetlenie ohfadom odcudzenia dokladov,
kde mu oznamili, Ze prislusnik F., ktory mu uloZil pokutu, spada pod KDI v Ziline, vysunuté pracovisko
Liptovsky Mikula$. Nasledne iSiel do Liptovského Mikula$a s dokladom o zdravotnej prehliadke, ukazal
ich prislusnikovi F., ktory v8ak neakceptoval jeho poziadavku a vodi€¢sky preukaz mu odmietol vratit.
8.4. Zaverom navrhol v pripade pochybnosti vykonat dokazovanie vysluchom prislusnikov H., I., F., J.,
K. a L.. K podaniu pripojil elektronické zaznamy na SD kartach a listinné dokazy.

9. Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut. Ku skutku pod bodom 1 sa vyjadril obdobne ako
v napadnutom rozhodnuti. Zdéraznil, Ze Zalobca s vozidlom zastavil a stal v peSej zéne v mieste,
kde dopravnym znacenim nebolo uréené vyradené statie pre vozidla s plathym povolenim na vjazd
a parkovanie v peSej zéne, €o potvrdzuje videozaznam vyhotoveny Zalobcom aj zaznam o podani
vysvetlenia. Zalobca stal v pe$ej zéne nad ramec nevyhnutne potrebného &asu v stvislosti s prepravou
osoby tazko zdravotne postihnutej podla § 44 ods. 7 druha veta Zakona o cestnej premavke. Ku
skutku pod bodom 2. Zalovany uviedol, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca diia 08. 08.
2021 pocas kontroly nepredlozil prislusnikovi Policajného zboru predpisané doklady, a to preukazanie
vykonania technickej kontroly pripojného vozidla. Podla Zalobcu mu doklady boli odcudzené hliadkou pri
predchadzajucej kontrole, o vSak pocas kontroly neuvadzal a nevie toto tvrdenie relevantne preukazat.
Zalovany povaZuje toto tvrdenie Zzalobcu za G&elové, nakolko v systéme operaéného strediska Krajského
riaditelstva PZ v Ziline je evidovang, Ze bolo vykonané $etrenie OR PZ v RuZzomberku, ale Zalobca nebol
kontrolovany. Ak aj Zalobca bol kontrolovany a predkladal urcité doklady, mal si po kontrole skontrolovat,
¢i mu boli vratené.

10. Zalobca v replike zopakoval svoje tvrdenia z doplnenia Zaloby. Ku skutku pod bodom 1 uviedol, Ze
po predloZeni dokazov, Ze aj ini vodici porusSovali dopravny predpis, z ktorého bol obvineny (kamerovych
zdznamov), bolo konanie vo€i Zalobcovi zastavené. Obvinenie je nezdkonné a Zalovany ignoroval
vypoved jeho manzelky a nazor Krajského sudu v Ziline. Ku skutku pod bodom 2 uviedol, Ze pévodne
bol obvineny z toho, Ze nepredlozil potvrdenie o zdravotnej prehliadke vodi¢a nad 65 rokov a bol
mu zadrzany vodi¢sky preukaz, k éomu vSak doSlo nezdkonne pretoZze § 89 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009
Z. z. bol pozastaveny pocas koronavirusu a obnoveny az 01. 08. 2022. Preto bol nasledne obvineny



uz len z nepreukazania sa vykonanim technickej kontroly privesu. Z tohto dévodu podal aj staznost na
Generalnu prokuraturu. Zotrval na tvrdeni, Ze mu doklady odcudzili policajti pri predchadzajucej kontrole.
K replike priloZil listinné doékazy. Zalovany dupliku nepodal.

Posudenie veci spravnym sudom

11. S udinnostou od 01. 06. 2023 presla pdsobnost Krajského sudu v Ziline ako spravneho sidu na
Spravny sud v Banskej Bystrici podla § 3 ods. 3 pism. a) Zakona ¢&. 151/2022 Z. z., ktory vec vedie pod
sp. zn. ZA-15Sa/17/2022. Spravny sud preskumal spravnu zalobu a administrativny spis, vo veci nariadil
na navrh Zalobcu pojednavanie na 29. 01. 2024 a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je nedévodna,
a preto ju podfa § 190 SSP zamietol.

12.V sulade s ustanovenim § 182 ods. 1 pism. a) SSP je jednou z povinnych naleZitosti spravnej Zaloby
uviest dévody Zzaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povaZuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezdkonné (zalobné body). Podla ustanovenia § 134
ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi zaloby, pri€om v predmetnej veci neplati Ziadna
z vynimiek uvedena v § 134 ods. 2 pism. a) az f) SSP. Podla § 183 SSP méze Zalobca rozSirit’ spravnu
Zalobu o dal$i Zalobny navrh alebo bod len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby, ktora je podfa § 181
ods. 1 pre fyzickl osobu 2 mesiace od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy. Podla obsahu
administrativneho spisu bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené Zalobcovi dfia 06. 04. 2022, teda spravnu
Zalobu mohol podat do 06. 06. 2022 a do tejto lehoty mohol uvadzat’ Zalobné body. V uvedenej lehote
bola spravna Zaloba podana, av8ak doplnenie Zaloby bolo podla priloZzenej obalky podané na poste az
dria 01. 07. 2022 a replika Zalobcu bola podana na sud osobne az dfia 07. 10. 2022. Preto mohol spravny
sud preskumat napadnuté rozhodnutie len v rozsahu Zalobnych bodov uvadzanych v spravnej zalobe
a nie v naslednych podaniach Zalobcu.

13. Preskimanim Zaloby dospel spravny sud k zaveru, Ze tato neobsahuje Ziaden Zalobny bod, teda
Ziaden konkrétny skutkovy a pravny dévod, pre ktory povaZuje Zalobca napadnuté rozhodnutie za
nezakonné. Zalobca v spravnej zalobe len struéne popisuje priebeh administrativneho konania, Ziada
o prejednanie veci pred sudom za jeho pritomnosti a len odkazuje, Ze v tejto suvislosti doda pisomnosti,
ktoré vSak k spravnej zalobe v zakonnej lehote na jej podanie nepriloZil. Zalobca dalej len véeobecne
tvrdi, Ze v administrativnom spise nie je objektivne zdokumentované ako k priestupkom do$lo a uvadza,
Ze prisludnicka do spisu nedala dokumenty, ktoré by potvrdzovali, Ze sa Zalobca priestupkov nedopustil,
a preto je konanie neobjektivne a zaujaté. Zalobca vSak nekonkretizuje, aké konkrétne dokazy v spise
chybaju a ako preukazuju, Ze sa nedopustil priestupkov, ktoré su mu kladené za vinu. Takéto vSeobecné
tvrdenie nespifia nalezitosti Zalobného bodu a neumozfuje spravnemu sudu preskimat napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo.

14. VVzhladom na to, Ze napadnutym a prvostupriovym rozhodnutim bolo rozhodnuté o priestupkoch, ide
v predmetnej veci v sulade s ustanovenim § 194 ods. 1 SSP o spravnu Zalobu vo veciach spravneho
trestania. V tomto type konania platia zo vdeobecnych pravidiel viazanosti rozsahom a dévodmi Zaloby
(ktoré spravny sud uviedol v odseku 12. tohto rozsudku) vynimky z dévodov ustanovenych v § 195
SSP pism. a) az e). Zalobca v doplneni Zaloby vyslovne poukazuje na § 195 pism. a) SSP a uvadza,
Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym nebolo dostadujuce na riadne posudenie veci a skutkovy stav
ustaleny v napadnutom rozhodnuti je v rozpore s administrativnym spisom. V tomto rozsahu méze
spravny sud preskumat aj dévody uvadzané zalobcom v doplneni Zaloby a replike, hoci neboli vznesené
v zdkonnej lehote na podanie spravnej zaloby s tym, Zze spravny sud je povinny na takéto dévody
prihliadnut aj ex offo. Taktiez méze spravny sud v tejto suvislosti podla § 197 SSP doplnit dokazovanie
vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh uc€astnika konania, ktorym vSak nie je viazany,
a preto sa spravny sud dalej zaoberal aj navrhmi Zalobcu na vykonanie dokazovania v doplneni Zaloby
a replike.

15. Ku skutku pod bodom 1 Zalobca v doplneni Zaloby hovori o priestupkoch vodi¢a Ustupského,
ktory mal byt zaznamenany na kamere namontovanej na vozidle Zalobcu, k ¢omu Zalobca priloZil
zaznam z kamery. Spravny sud uvadza, Ze skutkové otazky ohladom spéachania priestupku inej
osoby ako zalobcu nie su predmetom sudneho prieskumu, ani neboli predmetom preskumavaného
administrativneho konania, a preto akékolvek doplnenie dokazovania v tomto smere je irelevantné



pre rozhodnutie vo veci a nemozno skons$tatovat’ nedostatoné zistenie skutkového stavu zo strany
Zalovaného.

16. Zalobca dalej ku skutku 1 namietol, Ze vypovede svedgiace v jeho prospech boli neuznané ako
ugelové. Zalobca sice nekonkretizuje, ktoré vypovede mal na mysli, preskimanim prvostupfiového
rozhodnutia v8ak spravny sud zistil, Ze na strane 4 prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze vypovede
Zalobcu v zapisnici z Ustneho pojednavania zo dna 25. 02. 2021 a zazname o podani vysvetlenia zo
dfia 26. 04. 2019 nekoreSponduju pre rozpory a z uvedeného dévodu povazoval skuto€nosti uvadzané
Zalobcom v jeho neskorsej vypovedi za G&elové. Spravny sud ma za to, Ze takyto zaver nepredstavuje
vyhodnotenie skutkového stavu v rozpore s administrativnym spisom, nakolko Zalobca v zazname
o podani vysvetlenia zo dfia 26. 04. 2019 uviedol, Ze diia 17. 04. 2019 (kedy doSlo k spachaniu skutku
pod bodom 1) vykonaval svoju podnikatelsku €innost’ ako taxikar na predmetnom motorovom vozidle
a vo vozidle sa nachadzal sdm. AZ nasledne vo vypovedi dfia 25. 02. 2021 v ramci zapisnice z ustneho
pojednavania uviedol, Ze doviezol svoju manzelku, ktora je ZTP aj s dcérou a vylozil ich na namesti pri
Royali a vysledne uviedol, Ze v tom &ase svoje vozidlo neprevadzkoval ako taxisluzbu. V tejto skutkovej
otazke bol zrejmy rozpor, a preto je zaver prvostupfiového spravneho organu v sulade s obsahom
administrativneho spisu.

17. Zalobca dalej namietal, Ze zo spisu boli odstranené dokumenty, podfa ktorych bol vedeny ako
osoba v patrani a Ze mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz, priCom nasledne bolo vysvetlené, Ze islo
o omyl. Spravny sud uvadza, Ze tieto skutocnosti su irelevantné pre posudenie priestupkov Zalobcu,
ktoré spocivali (skutok 1) v stati v peSej zone na mieste, kde je to zakazané a (skutok 2) v nepredloZeni
predpisanych dokladov pri dopravnej kontrole. Preto akékolvek tvrdenia Zalobcu v tomto smere nie su
podstatné pre rozhodnutie vo veci. Pokial chcel Zalobca preskumat postup spravnych organov, ktoré
zadali do systému, Ze Zalobca je osoba v patrani alebo osoba so zadrzanym vodi€skym preukazom,
mohol v tejto suvislosti podat’ spravnu Zalobu proti inému zasahu podla § 252 SSP a nasl. Na podanie
tejto Zzaloby v3ak § 256 SSP ustanovuje subjektivnu lehotu dvoch mesiacov odo dha, ked sa osoba
dotknuta inym zasahom organu verejnej spravy o hom dozvedela. Z priloZzenych podani Zalobcu na €.
I. 61 a 63 spisu vyplyva, Zze o tychto zasahoch vedel najneskér dria 08. 08. 2019, ked sa doZadoval
vysvetlenia od prvostupfiového spravneho organu. KedZe spravnu Zalobu v predmetnej veci podal az
dna 11. 04. 2022, nemohol sa spravny sud tymito otazkami v predmetnej veci zaoberat.

18. Rovnako su irelevantné aj tvrdenia Zalobcu v doplneni Zaloby o preukazovani priestupkov, ktoré
Zalobca nahlasil a ktorych sa mali dopustit' iné osoby. Skuto€nost, ako spravny organ posudil iné
oznamenia o priestupku, kde mohla byt Uplne ina skutkova a pravna situacia, nemaju Ziaden vplyv na
vyhodnotenie konania Zalovaného v predmetnej veci, a preto v tomto smere nemozno skonstatovat, Ze
by bolo zistenie skutkového stavu nedostacujuce.

19. Zalobca dalej v replike namietal, Ze Zalovany postupoval v rozpore s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 29Sa/39/2019, podra ktorého je potrebné zamerat dokazovanie na to, &i Zalobca skutoéne
vosiel do pesej zény v sUvislosti s prepravou osoby ZTP a &i tu stal po nevyhnutny éas a &i na mieste,
kde stél, neohrozil bezpeénost cestnej premavky, teda ¢i neporusil niektoré z dalSich ustanoveni Zakona
o cestnej premavke. Pévodné rozhodnutie o priestupku pod bodom 1 bolo spravnym sudom zruSené
najma pre nedostatocné zistenie skutkového stavu, pretoZe sa Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ
dostatoCne nezaoberali ustanovenim § 44 ods. 7 Zakona o cestnej premavke, tykajucej sa prepravy
osoby tazko zdravotne postihnutej. Preskimanim napadnutého rozhodnutia vSak spravny sud neméze
suhlasit' so Zalobcom, Ze by vysloveny zavazny pravny nazor krajského sudu nebol dodrzany. Po zruSeni
pbvodného rozhodnutia o priestupku 1 bolo doplnené dokazovanie vysluchom Zalobcu a jeho manzelky
(osoby tazko zdravotne postihnutej). Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti touto otazkou vyslovne
zaobera na stranach 4 az 6, kde vyhodnotil ustanovenie § 44 ods. 7 Zakona o cestnej premavke tak,
Ze Zalobca stal v peSej zéne nad ramec nevyhnutne potrebného €asu, pricom za takyto ¢as povazoval
moznost tazko zdravotne postihnutej osoby vzhladom na jej realne obmedzenia v réznych Zivotnych
situaciach, danych jej znevyhodnenim, obstarat' svoje zakladné Zivotné a socialne potreby rovnocenne
s osobami bez znevyhodnenia. Zalovany uviedol, Ze takyto &as bol, ked Zalobca doviezol svoju manzelku
na namestie, kde z vozidla vystupila, ale nie €as, ked vozidlo zaparkoval mimo vyhradené parkovacie
miesto za u¢elom akania na manzelku, kym sa vrati z prechadzky. V tomto ¢ase mal Zalobca zaparkovat
svoje vozidlo na vyhradené volné parkovacie miesto, ktoré sa nachadzalo pred jeho vozidlom, pri¢om
mal pouZit aj vyhradené parkovacie miesto pre osobu tazko zdravotne postihnutu. Zalovany tak riadne



vyhodnotil skutkovu otazku, s ktorou sa v pévodnom rozhodnuti nezaoberal a spravny sud ma za to, Ze
tak urobil dostato¢ne a v sulade s nazorom krajského sudu v zruSujucom rozsudku. Samotna skutkova
otazka, Ze Zalovany stal v peej zdne mimo vyhradenych parkovacich miest s vypnutym motorom, kym
Cakal na manzelku (ktora je tazko zdravotne postihnutd), kym sa vrati z prechadzky je preukazana
videozdznamom a zdznamom o podani vysvetlenia Zzalobcu, ktoré sa nachadzaju v administrativnom
spise. Tato skutoénost nebola medzi u€astnikmi sporna ani v ramci sudneho pojednavania, v ramci
ktorého sam Zalobca uviedol, Ze zaparkoval asi 2 metre od parkovacieho miesta. Preto nemozno v tejto
skutkovej otazke hovorit o nedostatoéne zistenom skutkovom stave ani, Ze skutkovy stav, ktory vzal
Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom. Spravny sud
sa stotoZfiuje aj s tym, ako Zalovany vyhodnotil pojem ,nevyhnutne potrebny ¢as“ podfa § 44 ods. 7
Zakona o cestnej premavke, za ktory nepovazoval ¢akanie na osobu tazko zdravotne postihnutu v aute
s vypnutym motorom, pretoZe nejde o Cas, ktory tazko zdravotne postihnuta osoba potrebovala pri
nastupe alebo vystupe z vozidla.

20. Pokial ide o druhy skutok, Zalobca v replike podstate namietal, Ze doklady, ktoré nevedel predlozit
hliadke pri kontrole, mu odobrala predchadzajuca hliadka pri inej kontrole vykonanej v rovnaky den.
Podla spravneho sudu bol v tejto otazke obrany Zalobcu v administrativnom konani dostato¢ne zisteny
skutkovy stav. Z obsahu administrativnheho spisu vyplyva, Ze dnia 08. 08. 2021 bolo vykonané Setrenie
OR PZ RuZomberok, &i bol Zalobca kontrolovany, pricom bolo zistené, Ze kontrolovany nebol (&l.
17 administrativneho spisu Zalovaného ¢&. KRPZ-ZA-KDI-SK-6/2022), na €o poukazal aj Zalovany
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia. Spravny sud uvadza, Ze zo Ziadneho dékazu nachadzajuceho
sa v administrativnom spise, ani v sudnom spise, nevyplyva, Ze by bol Zalobcovi inou hliadku odobraty
doklad preukazujuci vykonanie technickej kontroly pripojného vozidla, a preto nemozno povazovat
skutkovy zaver Zalovaného, Ze k tomu nedoSlo, za rozporny s obsahom administrativneho spisu.

21. Pokial zalobca dalej namietal, Ze mu nemal byt zadrzany vodi¢sky preukaz pre nepredloZenie
dokladu o zdravotnej spdsobilosti (mal za to, Ze nemal mat potvrdenie o zdravotnej spdsobilosti pre
pozastavenie u&innosti zakonného ustanovenia), tato otazka nie je predmetom sudneho prieskumu,
pretoZe Zalobca bol napadnutym rozhodnutim v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim sankcionovany
len za nepredloZenie dokladu o technickej kontrole pripojného vozidla. Preto akékofvek argumenty
tykajuce sa dokladu o zdravotnej spdsobilosti su irelevantné. Pokial mal Zalobca za to, Ze mu bol
neopravnene odobraty vodi€sky preukaz, mohol sa v tejto suvislosti domahat ochrany spravnou Zalobou
proti inému zasahu podla § 252 SSP a nasl. KedZe mu v8ak bol vodi€sky preukaz zadrzany pri kontrole
dna 08. 08. 2021, kedy sa preukazatelne o tomto zasahu dozvedel, je zrejmé, Ze zmeSkal subjektivnu
dvojmesacénu lehotu podla § 256 SSP, kedZe spravnu Zalobu podal az dfia 11. 04. 2022. Preto sa spravny
sud nemohol touto otdzkou v predmetnej veci zaoberat.

22. Pokial ide o navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania, tieto spravny sud nepovazoval za dévodné.
Zalobca na pojednavani uviedol, Ze predloZzenymi elektronickymi zaznamami na SD kartach chce
preukazat priestupky inych vodi€ov, ktori stavaju mimo parkovacich miest (PenDrive 16 GB SD karta)
a 7e na ZTP miestach stavaju aj iné vozidla, ktoré nie si oznagené prislusnym parkovacim preukazom
(Patriot 32 GB SD karta). Tieto okolnosti nie su relevantné pre posudenie predmetu konania, teda
skutkov, z ktorych bol uznany za vinného z priestupkov Zalobca, a preto nie je pre zistenie skutkového
stavu veci potrebné doplnit dokazovanie v tomto smere. Pokial ide o SD kartu Sandisk 16 GB, tu je
podla Zalobcu zaznamenany jeho telefonat na policiu ohfadom skutku 2, kde mu mali uviest, pre€o
neoznamil odcudzenie dokumentov skor, k omu Zalobca dodal, Ze nevedel, Ze mu dokumenty boli pri
predchadzajucej kontrole odcudzené, a preto to neoznamil. Skuto¢nost, Ze Zalobca nahlasil odcudzenie
dokladov inou hliadkou po vykonanej kontrole v predmetnej veci vyplyva z napadnutého rozhodnutia,
a teda tato skutocnost bola dostato€ne preukazana a nie je k nej potrebné vykonat dalSie dokazovanie
prehranim telefonatu.

23. Sud nepovazoval za dévodné ani navrhy Zalobcu na vysluchy svedkov. Vysluchom maj. H. chcel
Zalobca preukazat, pre€o ho obvinila, Ze nema zdravotnu prehliadku. KedZe spravny sud uz vy3Sie
uviedol, Ze okolnost zdravotnej spésobilosti zalobcu viest motorové vozidla nie je predmetom konania,
je zistenie tejto skuto€nosti irelevantné pre rozhodnutie vo veci. Vysluchom H. I. (prisludnik Zalovaného)
chcel Zalobca zistit, pre€o najprv potvrdil povodné prvostupriové rozhodnutie vo veci, kde uviedol, Ze bol
riadne zisteny skutkovy stav a nasledne po konani na spravnom sude zrusil toto rozhodnutie a uviedol,
Ze bolo pochybené v pévodnom rozhodnuti. Tieto okolnosti su vysvetlené v zruSujucom rozhodnuti, ktoré



navrhnuty svedok v mene Zalovaného vypracoval (Zalovany bol viazany zavaznym pravnym nazorom
vyslovenym Krajskym sudom v Ziline sp. zn. 29Sa/39/2019), a preto nie je potrebné doplnit dokazovanie
jeho vysluchom. Nprap. F. navrhol Zalobca vypoc&ut' k okolnostiam zadrzania vodi¢ského preukazu, ¢o
v3ak nie je predmetom konania, ako sud uzavrel vysSie, a preto je zistenie skutkového stavu v tomto
smere irelevantné pre rozhodnutie vo veci. Svedka J. navrhol Zalobca vypo&ut ku skutonosti, &i sa
nachadzal pri kontrole v ramci druhého skutku s panom F.. Spravny sud ma za to, Ze zistenie tejto
skuto€nosti (Ci uz jej potvrdenie alebo vratenie) je irelevantné pre rozhodnutie vo veci, kedZe nijako
nesuvisi s otazkou zodpovednosti Zalobcu za spachanie druhého skutku. Zalobca chcel vypodut aj
svedkov K. a L., ktori rieSili jeho oznamenia na iné osoby, ktoré vyhodnotili tak, Ze nejde o spachanie
priestupku (parkovanie vozidla na ZTP a statie mimo parkovacich miest). Spravny sid ma za to, Ze tieto
okolnosti sa netykaju predmetnej veci, teda priestupkov, ktoré su kladené za vinu Zalobcovi, a preto
zistovanie tychto skuto€nosti je irelevantné pre rozhodnutie vo veci.

24. Zalobca prilozil k doplneniu Zaloby (&. I. 28 — 110 spisu) a k replike (€. I. 135 — 178 spisu) aj listinné
dbkazy, pricom na sudnom pojednavani dia 29. 01. 2024 uviedol, Ze na ich vykonani netrva, a preto ich
spravny sud nevykonal. Spravny sud nevidel dovod vykonat tento dékazy ani ex offo, pretoZze nemézu
prispiet’ k zisteniu relevantného skutkového stavu v predmetnej veci, kedZe vacsina tychto listin sa
uZ nachadza v administrativnom spise, alebo stidnom spise Krajského sudu v Ziline (ktory rozhodol
o pbvodnej spravnej Zalobe sp. zn. 29Sa/30/2019) alebo sa tykaju veci nesuvisiaci s predmetom konania
(najméa oznamenia inych priestupkov, ktorych sa mali odpustit iné osoby).

25. Spravny sud preto uzatvéra, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo dostadujuce na riadne
posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia nie je v rozpore s
administrativnymi spismi. Preto nedoslo k poruseniu § 195 pism. a) SSP. Tiez spravny sud preskimanim
napadnutého rozhodnutia a administrativneho spisu nezistil poruSenie ustanoveni § 195 pism. b) az e),
teda Ze by bola Zalovanym nespravne vyhodnotena otazka zaniku zodpovednosti za priestupok, Ze by
boli poruSené zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, alebo zasady ukladania
trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' na spravne trestanie a taktiez ani ulozeny druh
a vySka sankcie nevybodili z rozsahu spravnej Uvahy organu verejnej spravy.

26. Vzhladom na to, Ze Zalobca nebol v konani UspesSny, kedZe jeho Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd, spravny sud mu podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario nepriznal prdvo na nahradu trov konania.

Poucenie:

2

ZA-15Sa/17/2022

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacna staznost v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia na Spravny sud v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky. Kasa¢na staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v dvoch
vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom a kasacna staznost a iné
podania staZzovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



