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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyrfiou Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci zalobcu: Resistance
Investments, s.r.0., so sidlom Pred Polom 372/8, Trengin, ICO: 46 476 105, zastUpeny advokatom JUDTr.
Pavlom Ciémancom, AK so sidlom Braneckého 161/12, Tren&in, proti zalovanym: 1. O., 2. Y. o zaplatenie
sumy 425,- € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 425,- € s irokom z
omeskania 8,5 % roCne z tejto sumy od 09.09.2008 do zaplatenia, vietko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Zalobcovi sud p rizn & v a néahradu trov konania v rozsahu 100 % , o vyske ktorych sid rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSieho sidu 02.04.2015 domahal, aby sud Zalovanym uloZil
povinnost zaplatit sumu 425,- € s Urok z omeskania 8,5 % rocne z tejto sumy od 09.09.2008 do
zaplatenia, urok z iveru vo vySke 20 % zo sumy 425,- € od 09.09.2008 do zaplatenia a nahrady trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze spolo&nost GOLDKREDIT a. s. so sidlom Kaprova 42/14, Praha , CR sa
stala novym veritelom 20 zmluvy o Uvere €. 10000633 uzavretej medzi spolo&nostou BENEFIT
INVEST s. r. 0. a Zalovanym. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 31.12.2012 nadobudol Zalobca
od spolo¢nosti BENEFIT INVEST s. r. o. predmetnud pohlfadavku proti Zalovanym a stal sa novym
veritefom. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost BENEFIT INVEST s. r. o. na zaklade zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXX zo diia 28.07.2008 poskytla Zalovanym uver v sume 497,91 € (15.000,- Sk) s
celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vyske 376,42 € (11.340,- Sk), ktora suma pozostava z uroku z
uveru vo vySke 40 % v sume 150,56 € (4.536,- Sk), z poplatku za poskytnutie tveru v sume 29,87 € (900,-
Sk) a z administrativneho poplatku v sume 196,- € (5.904,- Sk). Zalovani sa Gver v celkovej sume 874,32
€ zaviazali vratit' v celkovej sume 874,32 € splatnej v 12-tich mesacnych splatkach po 72,86 € vzdy k
28. dnu v mesiaci podla prilozeného splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnd sucast’ zmluvy
o Uvere. Prevzatie poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovani potvrdili podpisom zmluvy o Uvere.
Zalovani nesplacali poskytnuty Gver riadne a v&as, nasledkom &oho bola vyhlasena predéasna splatnost
Gveru diia 08.09.2008. Zalovanym vznikla povinnost uhradit veritelovi poskytnuty Gver a zmluvne
dohodnuté sankcie. Zalovani z predmetného Gveru uhradili diia 22.05.2008 sumu 72,87 Eur. Podla
vSeobecnych obchodnych podmienok uveru sa Zalovani odporcovia zaviazali zaplatit manipulaény
poplatok 26,56 € za kazdy vyjazd jeho zamestnanca za ucelom priameho inkasovania diZznych sum;
podla bodu 9. VSeobecnych obchodnych podmienok Uveru sa zaviazali uhradit’ veritelovi nahradu
nakladov za zasielanie upomienok 3,32 € a zaslal mu 3 upomienky, podla bodu 17. VSeobecnych



obchodnych podmienok Uveru sa zaviazal pre pripad omeSkania s plnenim splatného zavazku zaplatit
urok z omeskania vo vySke 0,05% denne z nesplatenej €asti dlhu uveru s prislusenstvom a zmluvnu
pokutu 0,05% denne z dlZznej sumy v pripade, ak odporcovia do lehoty uréenej vo vyzve dlzné splatky
uveru s prisluSenstvom riadne a v€as neuhradi. Pohladdvka voci odporcom z uvedenej zmluvy predla
na navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 10.09.2009.

2. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili.

3. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

4.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok €. k. 6C 21/2014-47 bez nariadenia
pojednavania dfia 30.09.2015. Rozsudok odévodnil v sulade s vtedy plathym ustanovenim § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tym, Ze narok Zalobcu je premi€any a na toto preml€anie je
povinny sud prihliadnut zo zakona bez toho, aby Zalovani podali namietku premi¢ania.

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 8Co/119/2016 - 67 zo dia 30.04.2019
predmetny rozsudok Okresného sudu v Malackach zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
odbvodneni rozsudku uviedol, Zze proti aplikacii ustanovenia§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela je namietka Zalobcu dévodna, kedZze dna 27.09.2018 bol v Zbierke zakonov €. 98/2018
uverejneny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 271/2019 Z. z. , podla ktorého ustanovenia
§ 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s €&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dfiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov SR stratilo toto
ustanovenie u&innost. Z toho dévodu musela byt tato skutoénost zohladnena v ramci odvolacieho
konania. Z uvedeného dbvodu pre protiustavnost tohto ustanovenia odvolaci sud musel rozsudok
prvostupfiového sudu zruSit' a vratit na dalSie konanie, kde prvostupriovy sid vyhodnoti dokazy vo
vztahu k hmotnopravnej dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu.

6. V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP vyhlasil opatovne rozsudok bez nariadenia pojednavania
dria 03.10.2019. Podla § 219 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 30.08.2019.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Ziadostou o uver, zmluvou o uvere &.
XXXXXXXX zo dfia 24.08.2008, splatkovym kalendarom, formularom o zmluvnych podmienkach,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami uveru (dalej len ,VOP*), upomienkou, doru¢enkami, vypisom
z obchodného registra, zmluvami o postupeni pohladavok a ich prilohami ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

8. Pravne nastupnictvo Zalobcu vo vztahu k jeho pravnym predchodcom BENEFIT INVEST s.r.o.,
(neskdr M.V. partners, s.r.0.) so sidlom Stani¢na 16/1062, Trencin a GOLD KREDIT, a.s., Husicka 107/3,
Praha 3, ZiSkov, mal sud preukazané zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 10.09.2009 a zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dha 31.12.2012 a ich prilohami o postupeni pohladavky proti Zalovanému..

9. Zo zmluvy o uvere ¢&islo 10000633 uzavretej dfia 28.04.2008 v spojeni so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami sud zistil, Zze Zalovani a pravny predchodca zalobcu BENEFIT INVEST s.r.o0.,
so sidlom Stani¢na 16/1062, Trengin, sa dohodli na poskytnuti Uveru v sume 497,90 €
(15.000,- Sk) Zalovanym, ktory sa Zalovani zaviazali splacat' v 12 mesacnych splatkach v sume po 72,86
€ (2.195,- Sk) so splatnostou prvej splatky dria 28.05.2008 a s kone¢nou splatnostou Uveru najneskér
do 28.04.2009. Celkova cena uveru bola dojednand na sumu 874,32 € (26.340,- Sk). Splatnost prvej
splatky bola uréena dfia 28.04.2009 a konec€na splatnost’ Uveru bola uréena v pripade, Ze nevyhlasi
predchodca navrhovatela Uver za splatny skér, diiom 28.04.2009. Celkové naklady predstavovali sumu
376,42 € (11.340,- Sk). V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba uveru vo vySke 40 % ro¢ne, RPMN
bola dohodnuta vo vySke 211,80 % a poplatok za poskytnutie Uveru v sume 29,87 €
(900,- Sk). Z prilozenych obchodnych podmienok vyplyva, Ze diZnici sa zaviazali uhradit’ splatky podla
splatkového kalendara; pokial veritel vySle za u€elom priameho inkasovania dlznych sum od dIZnika
vlastného zamestnanca a na vlastné naklady, zaviazali sa Zalovani popri sume istiny Uveru, dohodnutého
navySenia, zmluvnej pokuty a uroku z omeskania zaplatit’ aj manipulaény poplatok 26,55 € za kazdy
vyjazd zamestnanca veritela k diznikovi, aj netspesny (bod 8. obchodnych podmienok®), dalej sa diZnici



zaviazali uhradit’ veritelovi nahradu reZijnych nakladov za spracovanie a odoslanie ozndmenia o strate
vyhody splatok, tiez za spracovanie a odoslanie kazdej pisomnej, telefonickej, faxovej odévodnenej
upomienky vo vyske 3,32 € za kazdé podanie veritela (bod 9. obchodnych podmienok); dalej sa zalovani
zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vydke 0,5% za kazdy deh omeskania z nesplatenej €asti uveru,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,5% denne z dlznej sumy v pripade, ak do lehoty uréenej vo vyzve veritela
dizné splatky averu s prislusenstvom riadne a v€as neuhradi, jednorazovu zmluvnu pokutu 0,5% z
vysky averu, v pripade, Ze v zmluve uvedie nepravdivé skutoCnosti alebo poru8i niektoru v zmluve
uvedenych povinnosti, okrem hore uvedenej (bod 17 obchodnych podmienok). Splatkovy kalendar tvori
neoddelitelnu su¢ast zmluvy o uvere (bod 20 obchodnych podmienok).

10. Z upomienky- ozndmenia o odfati vyhody splatok uveru €. XXXXXXXX zo dria 28.08.2008 sud
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym dodato¢nu lehotu na splatenie neuhradenych
splatok spolu s poplatkami za upomienky, s urokmi z omeSkania a zmluvnymi pokutami celkom v sume
11.989,- Sk v lehote do 07.09.2008 a v pripade, Ze v tejto lehote nedéjde k splateniu vyCislenej Ciastky
oznamil Zalovanym odnatie vyhody splatok a pred€asnu splatnost Uveru na deri08.09.2008. Upomienka
bola doru€ena Zalovanému v 1. rade dha 02.09.2008 ulozenim na posSte. Doru€enie upomienky-
oznamenia o odniati vyhody splatok Uveru a o pred€asnej splatnosti Zalovanej v 2. rade Zalobca sudu
nepreukazal.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 4 pism. a.) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1968 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru,



nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a)spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,
b)zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c)celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru,

s vynimkou

1.sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve

o spotrebitel'skom Uvere,

2.poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kiipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3.poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrzZiavanie uctu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4 ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5.poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpelenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela

v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova vySka spotrebitel'ského Gveru, aroku a poplatkov, ktoré
musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru,

d)ronou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e)poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti

s poskytovanim uveru, okrem urokov.

22. Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

23. Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritefa,

ak ide o fyzicku osobu,

b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza

na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby,

na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,
g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva

o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,
i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené



so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2

za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom a piatom bode, ktoré neboli zahrnuté  do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podia § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nézov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

24. Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

25. V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal ZO zaveru,
Ze zmluva o Uvere uzavretd pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi dria 28.04.2008 je zmluvou
spotrebitelskou podla Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Ide o0 zmluvu, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové ndklady spojené so spotrebitelskym uverom. Pravny
predchodca Zalobcu bola pravnicka osoba, ktora v ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala
v predmete svojho podnikania poskytovania spotrebitelskych uverov nebankovym spdsobom. Preto
spifia charakteristiku dodavatela podia § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a veritela podia § 2 pism.
b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovani su fyzickymi osobami, ktorym bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Preto Zzalovani
spifiaju charakteristiku spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika a podla § pism. a) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

26. Sud potom podrobil predmetnd zmluvu o Uvere sudnej kontrole a dospel k zaveru, Ze zmluva o
Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti podla citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch.

27. Zmluva o Uvere neobsahuje povinny udaj o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov v
sulade s § 4 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Taktiez uplatneny urok vo vyske 40 %
vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere je v rozpore s citovanou pravnou upravou, ked dojednand vySka uroku
je neprimerane vysoka. Z urokovych mien pri poskytovanych spotrebitelskych uveroch bankami v aprili
2008 (priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v eurach - spotrebitelské Uvery uverejnené -
na stranke Narodnej banky Slovenska) sud zistil urokovu sadzbu 13,91 % pri uveroch na dobu do 1
roka. Pokial Zalobca uplatfioval Uroky vo vyske 40 % tieto su neprimerane vysoké, ktoré prevysuju
uroky v bankach viac ako 3 nasobne. Takéto dojednanie o urokoch odporuje dobrym mravom a je
v rozpore s § 39 Obclianskeho zakonnika, a preto ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Vo
veciach nebankovych subjektov je mozné, vzhfadom na mieru rizika, akceptovat’ vysSie uroky ako
poskytuju banky, ale vy$ka arokov véak nemédze byt neprimerana, tak ako to je v danom pripade. Uroky



su neplatné v celom rozsahu. Vzhlfadom na to, Ze neprimeranud zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve nemozno moderovat, Zalobcovi sud nepriznal Urok z Uveru podla priemernych urokov.

28. Vzhlfadom na to, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k zak. ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto so zretelom na ustanovenie § 4 ods. 3 pism. cit.
zakona sud povazuje poskytnuty spotrebitelsky uver za bezurocny a bez poplatkov.

29. Sud potom s ohladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanym uver v sume 497,91 € a Zalovani zaplatili celkovo sumu 72,87 €, su povinni vratit
Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutym Uverom a sumou, ktort na Uvere zaplatili t. j. sumu 425,04 €.

30. KedZe Zalobca si v konani uplatnil len nesplatenu €ast’ Uveru v sume 425,- €, sud ulozil zalovanym
v 1. a 2. rade povinnost uhradit’ tuto sumu Zalobcovi, kedZe sud bol viazany navrhom Zalobcu.

31. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania,

ak nie je podrla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podfa § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

34. KedZe Zalovani su v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania vo vyske 8,5 % rone zo sumy 425,- € od 09.09.2009 do zaplatenia (zosplatnenie
bolo Zalovanému dorucené dria 02.09.2008, zosplatnenie uveru bolo vyhlasené ku driu 08.09.2008)
t. j. odo dha nasledujuceho po zosplatneni Gveru. Pri uréeni vySky urokov z omeSkania vychadzal
sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku diu 09.09.2008 (prvy den
omeskania Zalovanych s dlznou sumou) predstavovala 8 % + 0,5%), Zalobcovi tak vzniklo pravo na
uroky z omeskania vo vyske 8,5 % rocne, kedZe pravny vztah medzi stranami vznikol do 31.01.2013
(§ 10c nar. vl. €. 87/1995 z. z. ).

35. Sud zamietol narok Zalobcu v €asti zmluvného uroku, ktory poZadoval Zalobca z dIznej istiny aj po
uplynuti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti od 09.09.2008 do zaplatenia, pricom si uplatnil urok vo 20
% rocne. Podla pravneho nazoru sudu Zalobcovi zmluvny urok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti /
rovnako napriklad i po uplynuti koneénej splatnosti Gveru/ nepatri, pretoze od tejto doby prinalezi
veritelovi len narok na urok z omeskania. Sud pritom vychadza z uznesenia US V. 476/2012218.9.2012,
v zmysle ktorého Ustavny sud SR pripustil nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podfa ktorého
veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit
iba uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru
nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje
znaénl nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami. US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by
namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne neodévodneng, resp. Ze
by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

36. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
sud vychadzal z uplatnenej sumy. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 425,- Eur a v konani bol
plne uspesny, sud mu preto priznal pnu nahradu trov konania. O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



