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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Viastou Ondrejkovou, v spore zalobkyne: S. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XXX, zastipena Rie$ime a vyrie§ime, so sidlom Velké Ulany, Kapinska 1218/19, ICO: 52 152
316, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36
234 176, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Tren&in, 1. maja
173/11, 1ICO: 47 234 679, o uréenie, Ze poskytnuty revolvingovy uver je beziroény a bez poplatkov a
iné, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere ¢. 4110040407 zo dnha 12.10.2011
uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu 1323 eur a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

IV. Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v &asti o uréenie bezurognosti a
bezpoplatkovosti nepriznava.

V. Ziadna zo stran nemé narok na nahradu trov konania v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou, dorugenou sudu diia 04.02.2019 domahala uréenia, Ze Gver poskytnuty na
zaklade zmluvy o tvere €. 4110040407 zo dna 12.10.2011 uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je bezuroény a bez poplatkov, ako aj vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2901,32 eura ,
ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze uzatvorila so Zalovanym Gverovd zmluvu &.
4110040407 zo dna 12.10.2011, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vySke 2200 eur, ktora
bola Zalovanym vopred pripravena. Na predmetny Uver doposial uhradila sumu 5101,32 eura. V danom
pripade Zalovany postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi tym, ze pouzil v
zmluve neprijatelné podmienky. Mala za to, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje
vSetky zakonom predpisané naleZitosti a to pokial ide o udaj terminy vySku a pocet splatok istiny, urokov
ako aj inych poplatkov, datum konec¢nej splatnosti Gveru, irokova sadzba je uvedena duélne, poukazujuc
pritom na rozhodnutia Okresného sudu v Ziline sp. zn. 14C/47/2015, Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 7C/233/2014 a Krajského sudu v Banskej Bystrici su. zn. 15C0/203/2012, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23Co0/397/2013, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/502/2014 vsetky vo veci Home
Credit Slovakia,a.s. S ohfadom na uvedené sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
2901,32 eura, ako rozdielu medzi uhradenou sumou 5101,32 eura a poskytnutou sumou uveru 2200
ako aj uréenia bezurolnosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru.



2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zaloba absolutne neobsahuje uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych Zalobkyria povaZuje uverovd zmluvu za bezuro¢nu a bez
poplatkov, k Zalobe nepripojila Ziadne relevantné dbkazy na podporu svojich tvrdeni o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy. Zalobkyni nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladavka z titulu
bezdbévodného obohatenia, kedZe nedoslo 1) ani k plneniu bez pravneho dévodu - Zalobca plnil na
zaklade uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom 2) ani plnenim z neplatného pravneho
ukonu - Gverova zmluva nebola sudom vyhlasena za neplatnu. 3) ani plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol - Uverova zmluva nebola v ¢ase plnenia suidom vyhlasena za bezuro€nu a ani bez poplatkov.
Skuto¢nost, Ze uzavretd Uverova zmluva sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov je tvrdena len
Zalobkyhou, pri€om toto svoje tvrdenie nepreukazala Ziadnym konkrétnym rozhodnutim sudu, ktoré by
urcilo, Ze uverova zmluva €. 4110040407 uzatvorena dna 12.10.2011 je beziro€na a bez poplatkov.
Posudenie uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov len samotnym Zalobcom bez dalSieho
neméze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, pretoZe takéto posudenie nie je spdsobilé
nahradit’ rozhodnutie sidu. Zalovany preto povazuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
neopodstatneny. V danom absentuje akykolvek naliehavy pravny zaujem tak na uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok ako aj na uréeni bezuro&nosti a bez poplatkovosti Gverovej zmluvy, pretoze ide
o ukon&enu zmluvu, na ktorej Zalobkyha uz ni€ neuhradza a Zalovany od nej Ziadne platby nepozaduje.
V Case uzatvorenia Uverovej zmluvy (12.10.2011) nebolo este platné a ucinné nariadenie viady ¢&.
87/1995 Z.z., ktoré by upravovalo maximalnu vySku odplaty za poskytnuty uver. V ¢ase uzatvorenia
Uverovej zmluvy bola priemerna Urokova sadzba pre dany typ uveru vo vySke 13,55%, (v Uverovej
zmluve je 26,48%) z Coho vyplyva, Ze je akceptovatelna a v sulade s dobrymi mravmi. Na z&klade vysSie
uvedenych skutognosti je preukazané, ze zmluva o Uvere spifia vSetky naleZitosti platného pravneho
ukonu, bola uzatvorena v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov preto nepovazuje zalobu za dévodnu, kedZe Zalobkyha
neuniesla dékazné bremeno a navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch jasne a zrozumitefne definuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Mala
za to, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30.04.2018 pozZaduje ¢lenenie splatok na istinu,
aroky a poplatky. Zalovany vedome a na $kodu spotrebitelov obchadza zakon v snahe ziskat pre seba
vyhodnej8ie postavenie, nuti spotrebitela zmluvou k takému konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, s
cielom obchadzat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a dalSich predpisov na
ochranu spotrebitela. Ma za to, Ze predmetna zmluva je neplatna od zaciatku, pretoZe na nej absentuje
podpis druhej opravnenej osoby konat' v mene spolo¢nosti, prifom podla vypisu obchodného registra
Zalovaného sa uvadza, Ze v mene spolo¢nosti konaju dvaja ¢lenovia predstavenstva, v mene spolo¢nosti
konaju spolo€ne predseda a jeden ¢&len predstavenstva. Dodala, Ze jej narok preml€any nie je, kedZe
Zalobkyfa o tychto skutonostiach, Ze bola uvedena do omylu, a spoliehala sa na dobromysefnost
Zalovaného ako dodavatela na jeho &estny pristup, z internetovych stranok Ministerstva spravodlivosti
SR z dokumentu Branit sa oplati, podla ktorého takyto dodavatelia Gverov ziskavaju majetkovy prospech
od dIZnikov, ktory je bez pravneho dévodu a nemozno ho inak nazvat ako UzZera.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne poukazal na pravoplatny rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dfa 17.04.2018, z ktorého vyplyva, Ze
zakon ¢&. 129/2010 Z. z. je uplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008 o spotrebitelskom uvere a o zruseni Smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho
poriadku. Zalobkyria v konani zdokladovala vyluéne sumu 2.142 eura, ktord uhradila v obdobi od oktébra
2015 do oktdbra 2018. Zalobca véak v konani prezentuje Ghrady vo vyske 5.101,32 eura, ktoré Zalovany
rozporuje a zalobkyfa ich v danej vy$ke nezdokladovala. Poukazal na to, Ze zmluva o Uvere spifia vietky
nélezitosti platného pravneho ukonu, bola uzatvorend v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

5. Zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 28.06.2019 zotrval v plnom rozsahu na podanej Zalobe.
Zalobkyna nema k dispozicii véetky doklady o uhradach na predmetny Gver. Z dokladu vyhotoveného
Zalovanym, vyplyva skuto¢nost o ukon€eni zmluvného vztahu, ktory on vyhotovil, pri€om si oponuje, ked



namieta, Ze zalobkyfia nezdokladovala vSetky platby. Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, a to -
neobsahuje adresu, kde méze podat reklamaciu, obsahuje rozhodcovsku dolozku, rovnako tak poplatky
azmluvnu( pokutu, ktoré neboli individualne dojednané. Ziadame preto, aby sud podrobil zmluvu kontrole.
Zalobu Zalobkyfa podala bezprostredne po tom, ako sa dozvedela, Ze jej vznikol narok. Poukazuju na
rozhodnutie Okresného sudu Dunajska streda sp. zn. 11Csp/77/2018, v ktorom bola kon&tatovana 10
ro¢na premicacia lehota vo vztahu k Home Credit Slovakia, a.s.

6. Zalobkyna vo vypovedi na pojednavani dria 28.06.2019 uviedla, Ze vtedy pacovala ako predavacka v
Tescu a bola samozivitelka s dvomi detmi a potrebovala peniaze na zabezpec&enie Zivotnych nakladov.
Zistovala u pracovnitky Zalovaného, Ze by potrebovala peniaze, potom, ¢o jej bola dana pracovna
zmluva na TPP priSla s potvrdenim o pracovnom pomere a podpisala zmluvu so sprostredkovatelom
Zalovaného v oktébri 2011. V3etko bolo vypisované za riu, nepamata sa, &i jej bolo vysvetlované ¢o
podpisuje a aké su podmienky. Bolo jej len povedané, Ze tuto to ma podpisat. Automaticky jej bolo
dané aj poistenie, toto nemohla odmietnut, lebo inak by som nedostala peniaze. Nemohla to uzatvorit
bez poistenia. Nasledne bola PN asi 8 mesiacov, mala problém so splacanim. Nemala Ziadny prijem,
chodili jej upomienky. Precitala, Ze je Uver poisteny a preto s poZiadala Zalovaného, aby mi preplatil tie
naklady, na ktoré sa vztahovala poistenie. Ziadost bola zamietnuta, kedZe konstatovali, Ze diagnéza
sa nevztahuje na dané poistenie. Vyplatila cez sumu 5000 eur, pri¢om zmluvny vztah bol ukonéeny v
oktobri 2018.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 25.07.2019 uviedol, Ze z prehladu uhrad, ktoré boli doruéené
sudu dna 28.05.2019 zalobkyria zdokladovala sumu 2.142 eura, ktoru podfa prehfadu uhradila od
oktébra 2015 do oktébra 2018. Zalobkyfha vSak v konani prezentuje Uhrady vo vyske 5.101,32
eura, ktoré Zalovany rozporuje a Zalobkyna ich v danej vySke nezdokladovala. V danom pripade je
potrebnym uvedomit’ si, Ze predmetom uvedeného sporu nie je ochrana spotrebitela, ale vyluéne vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktoré je povinné Specifikovat’ vyluéne Zalobkyna, ktora si ho uplatiuje. Je
elementarnou povinnostou Zalobkyne skutkovo vymedzit' predmet Zaloby prostrednictvom tvrdeni, a
nasledne preukazat tvrdené skuto€nosti v ramci dokazného bremena. Pokial Zalobkyria svoje skutkové
tvrdenia nepodlozi dékazmi, neunesie dékazné bremeno, o ma mat’ za nasledok zamietnutie Zaloby
v celom rozsahu. Ak by v8ak sud aj napriek uvedenému mal za to, Ze Zalobkyni vznikol narok na
vydanie bezddvodného obohatenia, resp. by k uvedenému zaveru dospel v tomto konani, Zalovany tymto
vznaSa namietku preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného Zalobcom v
tomto konani. Ohladne plynutia subjektivnej dvojro¢nej premiacej doby, uviedol, Ze za jej zaliatok
mozno povazovat prave den, kedy sa vykonali prvykrat Uhrady bez domnelého pravneho dévodu,
kedZe skutkové okolnosti boli Zalobkyni zname. Zalobkyfia vedela, Ze pIni zo zmluvného vztahu,
vedela kofko pIni a komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZaduje mat znalost
pravneho posudenia veci, ale mat znalost' skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada bezdévodné
obohatenie vydat. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia podala Zalobu diia 04.02.2019, Zalovany by mohol
vydat’ platby len v obdobi od 04.02.2017 do 04.02.2019, narok Zalobcu na vydanie bezdbévodného
obohatenia z Gverovej zmluvy, ktory si uplatfuje pred lehotou 04.02.2017, je tak premi€any. Po datume
04.02.2017 Zalobkyria vykonala uhrady vo vyske 1315,65 eura. Ak Zalobkyria v tomto konani preukaze,
Ze skuto€ne doslo zo strany Zzalovaného k bezdévodnému obohateniu, v tejto Easti by narok Zalobkyne
mohol byt teoreticky dovodny. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ked Zalobkyfia nepreukazala,
Ze jej vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

8. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze zékonné podmienky a
predpoklady na vydanie bezdévodného obohatenia su splnené, pricom v tomto pripade treba aplikovat
vo vztahu k premi€acej dobe 10 ro€nu, pretoZe Zalovany uz v roku 2008 mal zmluvy vadné, a sudy
rozhodovali o tom, Ze Gvery poskytované Zalovanym su bezuro¢né a bez poplatkov, a preto z rozhodnuti
sudov Zalovany musel mat vedomost o tom, Ze zmluvy nim vyhotovené nespifiaju zakonné naleZitosti,
k naprave z jeho strany nedoS$lo a vedome a umyselne sa obohacoval na Ukor spotrebitelov ako slabse;j
zmluvnej strany. Predmetna zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN a rovnako tak nespina nalezitost
podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. a rovnako tak absentuje adresa, na ktorej si spotrebitel mbéze
uplatnit reklamaciu.

9. Sud spor stran sporu rozhodol na pojednavani dfia 01.10.2019, na ktoré sa dostavila Zalobkyna
a zastupca Zalobkyne, nedostavil sa Zalovany a pravny zastupca Zalovaného, ktory svoju neudast



ospravedInil a suhlasil s prejednanim sporu v jeho nepritomnosti. Sud preto spor prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného podla § 180 CSP a za pritomnosti Zalobkyne
a zastupcu Zalobkyne.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a pokial ide o dokazovanie listin ktoré tvoria obsah
spisu, sud uvadza, Ze podla § 204 CSP dokazovanie ich &itanim, ¢itanim ich &asti alebo oboznamenim
o ich obsahu, nevykonal na pojednavani dria 01.10.2019, na ktorom spor stran sporu rozhodol, kedZe
zastupca Zalobkyne a Zalobkynha, pritomni na pojednavani uviedli, Ze netrvaju na tom, aby sud
oboznamoval obsah spisu, kedZe jeho obsah je im znamy. Sud sa oboznamil so odpovedou na Ziadost
MS SR zo dna 13.04.2018, uverovou zmluvou zo dha 12.10.2011 &. 4110040407, oznamenim pre
Zalobkyriu zo dfia 19.10.2011, potvrdenim o ukonéeni Uverovej zmluvy zo diia 31.10.2018, vypismi z uctu
Zalobkyne, vypoctom RPMN na stranke ekonomika.sme.sk, prehfadom transakcii na ucte Zalobkyne
od 01.01.2011 do 30.10.2014, splatkovym kalendarom, prehfadom splacania Uveru a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Zalobkyfa a Zalovany uzatvorili dia 12.10.2011 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 4110040407
s tym, Ze iSlo o zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vySke 2200 eur, ktory sa zaviazala splatit’ Zalobkyria v mesaénych splatkach
po 65,33 eura, poCet splatok 84, celkova Ciastka 5101,32 eura, ro¢na urokova sadzba 26,48 %, RPMN
od 32,0% do 33,20%, priemerna RPMN 17,88%, lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru a
to do 15 dia v poslednom mesiaci, spésobom uhrady splatok bankovym prevodom. Poistenie vydavkov
balicek Premium s tym, Ze klient oznaenim baliCku PREMIUM suhlasi s tym, aby bol poistnikom
poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti straty pravidelného zdroja prijmu, a dalej pre
pripad invalidity alebo smrti nasledkom drazu, uhrada za poistenie PREMIUM 4,60 eura (7,58% z
pravidelnej splatky uveru bez poistenia).

12. Z listu Zzalovaného zo dfia 19.10.2011 vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky je 65,33 eura, polet splatok
84, RPMN 32,70%, prvu splatku treba uhradit najneskér do 15.11.2011, kazdu dalSiu splatku potom
najneskér do 10. diia v danom mesiaci, su¢astou zmluvy je poistenie, uhrada poistenia je zahrnuta v
mesacnej splatke a predstavuje 4,60 eur.

13. Z potvrdenia o ukonéeni Uverovej zmluvy zo dia 31.10.2018 vyplyva, Zze Zalovany oznamuje
Zalobkyni, Ze Gver vo vySke 2200 eur bol splateny a iverova zmluva €. 4110040407 zo dna 12.10.2011
bola ukongena.

14. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d)

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. (u¢inného od 1.1.2018) spotrebitel sa mdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

16. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2011 Z.z. v zneni u¢innom v <&ase uzatvorenia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom udvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> musi obsahovat tieto naleZitosti: f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitefského averu, j) rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocCet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k)vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



17. Podla § 11 ods. 1 zdkona & 129/2010 Z.z. v zneni ulinnom v c&ase uzatvorenia
zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitelskom Uvere neméa pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>, r)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>, b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni Gu&innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej
0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podfla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 prva veta OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

23. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

26. Pévodna pravna uprava v Obc&ianskom sudnom poriadku neobsahovala v§eobecné ustanovenie,
ktoré by expresis verbis upravovalo pripustnost’ Zalobného navrhu na uréenie pravnej skuto¢nosti. V
tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze zmluvy a iné pravne ukony ich existencia, platnost i
neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Ur€enie existencie pravne;j
skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny ) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urdit
aktualny pravny stav. Pri ur€eni pravnej skuto€nost hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie



v3ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta
Zalobu na ur€enie pravnej skutocnosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma
hmotného prava). V prejednavanej veci sud povazoval Zalobu Zalobkyne v €asti o uréenie, Ze uver
poskytnuty na zéklade zmluvy o Uvere €. 4110040407 zo dfia 12.10.2011 je bezuro€ny a bez poplatkov,
za Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP a nie o Zalobu o uréenie prava podla
§ 137 pism. c) CSP, preto sa ako s predbeznou otazkou zaoberal otazkou pripustnosti podanej Zaloby.
Sud Zalobu o urenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere €. 4110040407 zo dha 12.10.2011
je bezurocny a bez poplatkov povaZoval za pripustnu, kedZe Zalobkyra v postaveni spotrebitela ma v
zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. pravo domahat’ ur€enia bezuro€nosti a bez poplatkovosti
predmetného spotrebitelského uveru. Z dévodovej spravy zakona &. 297/2017 Z.z k tomuto ustanoveniu
vyplyva, Ze s ohladom na zavedenie obsahu Zaloby podfa Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého sa medzi inymi rozhoduje o ur€eni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu,
sa zavadza novym ustanovenim moznost spotrebitela podat Ziadost o urenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a o urenie bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Sud preto Zalobu Zalobkyne povaZzuje za pripustnu, kedZe to vyplyva z osobitného predpisu a
v pripade ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ide o ustanovenie procesného charakteru
a ucinny zakon v prechodnych ustanoveniach neupravuje iny rezim pre pravne vztahy vzniknuté pred
touto zmenou. Podmienky pre posudenie platnosti, i neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp.
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru uruje hmotné pravo platné v ase uzatvorenia
konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Moznost podania Zaloby tak vyplyva z ust. § 11 ods. 4 zakon
¢. 129/2010 Z.z.

27. V konani nebolo sporu o tom, Ze Zalobkyna a Zalovany uzatvorili dfia 12.10.2011 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. 4110040407 s tym, Ze i8lo 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z., na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. (v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy). Zalovany je dodavatefom, ktory pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyha je
fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods.2 OZ je
potrebné na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel prednostne pouZit ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vietky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. KedZe ucastnikom vztahu bol
spotrebitel, je potrebné aplikovat na pravny vztah vSetky ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel. Tieto ustanovenia
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. KedZze v danom pripade sa
ide o spotrebitelsky Uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, z tohto dévodu sud pristupil
ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohfadu dodrzania podstatnych nalezitosti zmluvy uvedenych v § 9
ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni u€innom ku diu 12.10.2011.

28. Preskimanim predmetnej zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Ze zmluva nema zakonom
poZzadované nalezitosti, a to udaj o konec&nej splatnosti averu podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z.z., a udaj o terminoch pocte vySke splatok istiny, durokov a inych poplatkov podfa § 9
ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. Sud ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. vylozZil
eurokonformne, vychadzajuc zo smernice 2008/48/ES.33. Pokial ide o eurokonformny vyklad ust. §
9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn.
3 Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018 (a nasledne aj 3 Cdo 56/2018 zo dna 17.4.2018). Z citovaného
rozhodnutia vyplyva, Ze zakon 129/2010 Z.z. je uplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitelskom uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS do
slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky pramen prava Eurdpskej unie vyZaduje od
Clenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom pine zodpovedajlcim



potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola
ich zavaznost’ nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vyluceny, vnutroStatne sudy musia
skumat, & m6zu normu prava Eurépskej unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat eurokonformne.
Tento nepriamy ucinok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zdkona neméze nahradit
vyslovné znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v3ak ni¢ nemeni na tom,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali
dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplna u€innost
(odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110). Z vySSie citovaného rozhodnutia
dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovili povinnost' zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, Zze zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. bola transponovana
smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zamerom z&konodarcu teda bez pochyby nebolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods.2 smernice. To je skutoCnost,
na ktoru musi vziat' zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z.
Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po &astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky. Pokial ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k zakonu 129/2010 Z.z.
v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto
zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Gvere upravovala vysku,
pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, aroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia
najvysSieho sudu zohladiujuceho aj u€el zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ust. §
9 ods. 2 pism. k/ zédkona 129/2010 Z.z. neupravuje poZiadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje
¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid bliZSie citované rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp.zn. 3 Cdo
146/2017 zo diia 22.2.2018). Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z. hovori o vySke,
pocte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze
sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.]. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, Uroky
a iné poplatky. Vy3Sie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssieho sudu sa vztahuju na
pravny stav v €ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Treba vSak uviest, Ze zakonom z 12. oktdbra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z.z. o0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
i/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v iom s uc€innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave
k tomuto zékonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnuté
so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dia sa teda legislativhe pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec
prejednavajuceho senatu najvysSieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravne;j
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

29. Aplikujuc zavery uvedeného rozhodnutia najvy$Sieho sudu v prejednavanej veci a vychadzajuc z
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je mozné ani pri eurokonformnom vyklade ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zak. 129/2010 Z.z. dospiet’ k zaveru, Ze zmluva ma nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
k) cit. zak., a to z dévodu, Zze v zmluve je sice dohodnuta vySka mesacnej platby v sume 65,33 eura
a dohodnuty je aj pocet splatok 84, avSak nie je uréeny presny termin splatnosti jednotlivych splatok,
a to ani konkrétnym €asovym udajom, ani inym nepochybnym spésobom umoZziujucim identifikovat
datumy splatok, a to aj s ohladom na skuto€nost, Ze v zmluve nie je jasne a nepochybne uréena ani
splatnost prvej splatky. Zaroven z uzavretej zmluvy nie je zrejma doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zak., ked chyba
konkrétne urenie datumu a ani podmienky zmluvy neumozriuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat’ datum poslednej splatky a aj konecnej splatnosti veru. Uvedena skuto&nost vyplyva uz
z kons&tatovaného zistenia o chybajucom udaji o splatnosti prvej splatky a nasledne splatnosti kazdych
dalSich splatok. V tomto smere nepostacuje udaj o splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do



15. dfia v poslednom mesiaci ako je uvedené v bode 53. Pod tymto bodom je naviac drobnym pismom
uvedené, Ze "prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je
vzdy do 15. def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucom po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka". Z takto formulovanej splatnosti Gveru, nie je jednoznacné, kedy je uver
splatny. Uver je potrebné aj z dévodu tychto absentujlcich néleZitosti, pokladat za bezurogny a bez
poplatkov. Sud neprihliadol na skutoénost, Ze datum prvej splatky a datum dalSej splatky je uvedeny v
liste veritefa zo dia 19.10.2011, a v splatkovom kalendari, ktory nebol podpisany Zalobkyfiou, kedZe
uvedené ma len charakter informacie o zakladnych udajoch pre splacanie Uveru adresovanej zalobkyni
ako diznikovi a nie je su€astou navrhu alebo akceptacie navrhu, teda nie je su€astou zmluvy o Uvere.
Dalej zmluva o Gvere uzatvorena stranami sporu nema zakonom pozadované nalezitosti, ktorou je aj
uvedenie RPMN, ktora musi byt presne stanovena, pretoZe vyjadruje celkové naklady spojené s iverom,
ktoré su rozhodujuce pri uzatvarani zmluvy spotrebitefom. Ak Zalovany uvadza RPMN intervalom od
do, s tym, Ze presna hodnota zavisi na dni poskytnutia averu a presnd vySku RPMN mu spolo€nost
oznami po poskytnuti Uveru, spotrebitel nepozna v €ase uzatvorenia zmluvy celkové naklady, ktoré budu
spojené so spotrebitelskym Gverom. Zalobkyfia mala uver uhradit v 84 mesaénych splatkach po 65,33
eura, o predstavuje 5487,72 eura podla prepoctu. V zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka
splatna spotrebitefom 5101,32 eura, ktora bola vypocitana bez zohlfadnania poplatku za poistenie
ktoré predstavovalo 4,60 eura, pricom v zmluve je uvedené Ze dobrovolné, v rozpore s tym Zalobkyha
vypovedala, Ze jej bolo dané automaticky aj poistenie, ktoré nemohla odmietnut, inak by nedostala
peniaze. Dékazne bremeno na Zalovanom aby preukazal, Ze dobrovolné ¢o neurobil preto poplatok za
poistenie malo byt zahrnuté do celkovych nakladov, ktoré mala Zalobkyha uhradit. Zmluva tak obsahuje
nespravny udaj o vySke RPMN v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela a celkovu Ciastku, ktord méa
spotrebitel' zaplatit /§ 9 ods. 2 pism. j)/. Zalovany do celkovej &iastky splatnej spotrebitelom (5101,32
eura) nezahrnul poplatky za doplnkové sluzby. Je sice pravdou, Ze doplnkoveé sluzby zvolené Zalobkyriou
(poistenie vydavkov - Bali¢ek Premium za uhradu 4,60 eura mesacne) boli dobrovolné, avsak boli uz
v samotnej zmluve zahrnuté do pravidelnych mesacnych splatok (65,33 eura), preto vypocet celkovej
sumy k zaplateniu vyznieva zavadzajuco. V zmluve je uvedené, Ze uver je splatny v 84 mesacnych
splatkach po 65,33 eura, ¢oho sucin predstavuje suma 5.487,72 eura. V tejto sud poukazuje na ust. §
2 pism. g/ a h/ - celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tGverom vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok a celkovou &iastkou,
ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Sud je jednoznalne toho nazoru, Ze pokial boli v
zmluve dohodnuté doplnkové sluzby (a tieto uz dokonca aj boli zhrnuté v pravidelnej mesacnej splatke)
mali byt su€astou celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Z tohto dévodu sud
nepoklada tuto povinna nalezitost zmluvy za splnenu, pretoZe tato je v zmluve uvedena nespravne, teda
nezodpoveda skutodnosti a v zmluve je uvedena v neprospech spotrebitela. Udaj o rozmedzi RPMN
od 32,0 % do 32,30 % s odkazom, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Gveru a klient
suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolo€nost oznami po poskytnuti Gveru, sud nepovazuje za
splnenie zakonnej nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/. Z tychto dovodov sa poskytnuty spotrebitel'sky
uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov,
kedZe ide o neuvedenie, resp. nespravne uvedenie takych udajov v zmluve, ktorych neuvedenie méze
spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Pritom sud poukazuje na skuto€nost,
Ze pre zaver sudu, ze predmetny Uver treba povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov je postacujuce, ak
v zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. predpisanych v ust. § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z.. Vzhladom na konstatovanu bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru sa sud
dalej nezaoberal ostatnymi neprijatefnymi zmluvy, nakofko by to v rozpore so zdsadou hospodarnosti
sudneho konania a aj bez pravneho vyznamu.

30. KedZe uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere &. 4110040407 zo dfia 12.10.2011
vo vysSke 2200 eur je bezuro&ny a bez poplatkov, pricom na jeho Uhradu Zalobkyra zaplatila podla



oznamenia zalovaného 5313,52 eura, vzniklo Zalovanému na ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie
vo vySke 3113,52 eura ako rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a uhradenou zo strany Zalobcu.

31. Sud sa dalej zaoberal vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovaného, ktory tvrdil, Ze
narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia ktory si uplatiuje pred lehotou 04.02.2017 je
premi¢ana, kedZze v danom pripade Zaloba bola podana na sud dnia 04.02.2019, a preto by mohol
vydat’ len platby v obdobi od 04.02.2017 do 04.02.2019. V tomto smere zo Zalobkyfiou predloZzeného
vypisu z jej uctu vyplyva, Ze za mesiace januar az oktdber 2018 uhradila Zalovanému kazdy mesiac
63 eur, t.j. 10 x 63 eur a v mesiacoch februar az december 2017 uhradila kazdy mesiac sumu 63
eur, t.j. 11 x 63 eur, t.j. spolu uhradila sumu 1323 eur. V tomto smere Zalobkyra tvrdila, Ze v tomto
pripade je potrebné aplikovat 10 ro€nu preml€aciu dobu, pretoZze Zalovany musel mat vedomost' o
tom, Ze zmluvy nespifiali zakonom dani nalezitosti. Okrem toho dodala vo vztahu k subjektivnej lehote,
Ze o tom, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu sa dozvedel z internetovych stranok MS SR, kde sa
doditala z dokumentu Statnej tajomnicky Branit sa oplati, Ze tito dodavatelia Uverov ziskavaju prospech
od dIZznikov, ktory je bez pravneho dévodu a nemozno ho inak nazvat ako UZera. Vo vztahu k objektivnej
premiCacej dobe mala za to, Ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie, a
teda Ziadal o aplikaciu 10 ro¢nej premli¢acej doby. Podstatou inétititu bezdévodného obohatenia je
zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat
tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia je majetkovym pravom, ktory sa premléuje podfa § 107 Obcianskeho zakonnika. Pravo
na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa mbdze premi¢at’ tak v subjektivnej dobe (§ 107
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Subjektivna preml¢acia
doba plynie v ramci objektivnej premliacej doby, pricom mébze zacat plynut najskér okamihom zacatia
plynutia objektivnej premliacej doby, ale aj neskér. Objektivna premi€acia doba je upravena tak, Ze
zacCiatok jej plynutia nastava na zaklade objektivnej skuto&nosti, bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi
plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému eSte plynie druha
premli€acia doba. Ak sa povinny subjekt premi&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie
ziskaného bezdbévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspoi jedna z uvedenych leh6t.
V predmetnej veci doslo k bezdévodnému obohateniu tym diom, kedy Zalobkyna zaplatil Ciastku,
ktorou redlne splatil splatky pozi¢anych finanénych prostriedkov podfa uzatvorenej zmluvy a zaplatil tak
finanéné prostriedky navySe, teda zaplatenim 35. splatky uhradenej dfia 10.09.2014 vo vySke 62,65
eura, z ktorej Cast' vo vyske 18,98 eura bola doplatkom do sumy poskytnutej istiny 2200 eur a zvy3na
Cast uz bola bezdévodnym obohatenim Zalovanym, pretoze na plnenie nad sumu 2200 eur nemal
Zalovany pravny narok. Pre zaciatok plynutia objektivnej premliacej doby je v zmysle § 107 ods. 2
OZ rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, pricom v tomto pripade by malo ist o
splatky, ktorymi zalobkyria ako dIZznik zaplatila viac, ako len vratila prijaté plnenia istiny Uveru. Premi€acia
doba zaala v plynut od uhradenia tej-ktorej splatky, ktorou Zalovany fakticky ziskal bezdévodné
obohatenie. Zaloba bola podana na sud dfia 04.02.2019. Pokial ide o subjektivnu preml&aciu dobu,
podla nazoru sudu nie je mozné akceptovat tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze sa o bezdévodnom obohateni
Zalovaného dozvedela az Studovanim materialu na internetovej strdnke MS SR a listom od MS SR
kedZe o zakonnych nedostatkoch spotrebitel'skej zmluvy sa Zalobkyria mohla dozvediet z platnej pravne;j
upravy, kedZe zakon €. 129/2010 Z.z. priamo ustanovuje, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. V tomto smere sud poukazuje rozhodnutia NSSR sp zn. sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn.
3Cdo/169/2017, z ktorych vyplyva, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premiCacej doby vbbec relevantné. To znamend, Ze opravneny sa dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika), ked ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie®. Sud je preto toho nazoru, Ze subjektivha premiCacia doba (rovnako
ako objektivna) zagala plynut odo dha nasledujuceho po uhrade tej - ktorej splatky, ktora uz bola
bezdbdvodnym obohatenim. Skutkové okolnosti boli Zalobkyni zname, vedela komu plati (Zalovanému),
na zéaklade akého titulu (Uverovej zmluvy) a aj v akej vyske. Co sa tyka objektivnej premlgacej doby
ma sud za to, Ze je potrebné vychadzat z premiCacej doby trojro€nej. Premli€acia doba desatroCna
bola by zachovana len za predpokladu, Zze zo strany Zalovaného by iSlo o umyselné bezdévodné
obohatenie sa, pri ktorom musi byt nespochybnitelnym spésobom preukazany umysel, a to €i uz



priamy alebo nepriamy, smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa, musi existovat' v €ase ziskania
bezdbévodného obohatenia. Nepostaduje ak by bolo bezdbvodné obohatenie ziskané neumyselne a
nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Na preukazanie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného, resp. vedomost o tom, Ze viaceré naroky
uplatnené vodi spotrebitefom boli v dosledku sidnej kontroly vyhlasené za neplatné, pripadne uvery
poskytnuté Zalovanym pre spotrebitelov su povaZované za bezuroCné a bez poplatkov z dévodu
absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Pre moZnost sudu konstatovat’ vedomostna zlozku umyslu
Zalovaného by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti uzatvorenej
uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany skutoéne vedel, alebo aspori bo uzrozumeny s tym, Ze sa
na ukor diZznika bezdévodne obohacuje. V prejednavanej veci takyto umysel Zalovaného preukazany
nebol, preto nebol dévod vychadzat z 10 ro¢nej objektivnej premiacej doby, i ked je potrebné uviest,
Ze aplikacia 3 roCnej &i 10 ro€nej objektivnej preml¢acej doby v danom pripade nie je rozhodujuca,
kedZe sud je toho nazoru, ako je uz uvedené vyssie, Ze tak subjektivna ako i objektivna premliacia doba
zacala plynut odo dria nasledujuceho po uhradeni tej ktorej splatky, ktorou Zalovany ziskal bezdévodné
obohatenie. Nepreml€ané tak boli len splatky uhradené 2 roky pred podanim Zaloby (04.02.2019), kedZe
ostatné uhradené splatky su z dévodu uplynutia subjektivnej preml€acej doby premi&ané. Splatky, ktoré
boli uhradené od 04.02.2017 do 10/2018, kedy doSlo k uhradeniu celého dlhu, t.j. 21 splatok po 63 eur
premic¢ané nie su, teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia v tejto €asti sud vyhodnotil ako
dévodny.

32. Z tychto dbévodov sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni titulom bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu sumu 1323 eura a vo zvysku sud Zalobu v &asti
o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. KedZe predmetom konania boli dva naroky Zalobkyne a to narok na uréenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a narok na vydanie bezdévodného obohatenia, sud o naroku na nahradu trov
konania rozhodol samostatne vo vztahu ku kazdému naroku.

37.V &asti o urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobkyni, ktora
bola v konani Uspesna v tejto Casti, nepriznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania, kedze
si neziadala priznat nahradu trov konania a Ziadne jej nevznikli.

38. V Casti o vydanie bezdévodného obohatenia, sud rozhodol o trovach stran sporu podfla § 255 ods. 2
CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo v tejto ¢asti konania, a to s ohfadom
na Ciasto¢ny uspech Zalobkyne vo vyhovujucej €asti a aj zalovaného v zamietajlcej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP . odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mdze Zalobkyha podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



