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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Du$an Pagaé v pravnej veci navrhovatela: E.. H. S., F..
XX XX XXXX, T. Q. S., K.. D.. P. XX/XX, pravne zastupeny JUDr. Peter Havlik, advokatska kancelaria
s.r.o. so sidlom Damborského 13, 949 01 Nitra, ICO: 50 361 864 proti odporcovi: E.. C. P., F..
XX XX XXXX, T. HA. H., K.. Z. XXX/XX, v konani o zru$enie vyZivovacej povinnosti vo&i pinoletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost otca E.. H. S., ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
5C/45/2013 - 76 zo dna 15.08.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici €.k.
17Co/417/2015 - 134 zo diia 27.08.2015 sa za obdobie od 17.06.2017 do 30.01.2018, voci synovi C.
P., rusi.

Il. Odporca E.. C. P. je povinny vratit navrhovatelovi E.. H. S. zaplatené vyZzivné za obdobie od
17.06.2017 do 31.01.2018 vo vySke 1 866,67 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol doru¢eny dria 30.01.2018, navrhovatel Ziadal, aby sud jeho vyZivovaciu povinnost
urenu rozsudkom Okresného sudu v Brezne &.k. 5C/45/2013 - 76 zo dia 15.08.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/417/2015 - 134 zo dna 27.08.2015 zrusil,
pretoZze syn ukon il v roku 2017 Stadium na Lekarskej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe. Poukazal
na to, Ze jeho syn bol schopny sa Zivit uz po€as studii na vysokej Skole. Tuto skuto€nost preukazoval
udajmi zo Zivnostenského registra Ceskej republiky, podria ktorych jeho syn podnikal uz v roku 2010.

2. K navrhu sa vyjadril odporca a to podanim zo dnia 19.01.2018 a so zruSenim vyZzivovacej povinnosti
suhlasil. Vo svojom podani uviedol, Ze vysokoSkolské Studium na Lekarskej fakulte ukonéil dna
16.06.2017 a predlozil potvrdenie o ukonéeni Studia. Uviedol, Ze po ukonéeni Studia az do januara 2018
sa pripravoval na svoje buduce povolenie a to tym, Ze absolvoval jazykovu Skolu V1C1 v nemeckom
jazyku. VyZivné, ktoré od otca za uvedené obdobie dostal spotreboval a vyzivné, ktoré mu otec zaplatil
za mesiac februar, otcovi vratil.

3. Navrhovatel nasledne svoj navrh doplnil a podanim zo dfia 04.05.2018 Ziadal, aby sud rozhodol o
zruSeni vyzivovacej povinnosti a to ku dfiu 16.06.2017, ked syn ukon¢il Studium na lekéarskej fakulte.
Zaroven otec Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného vratit mu vyZivné, ktoré zaplatil za obdobie od
17.06.2017 do 31.01.2018 v sume 1 866,67 €.

4. Sud rozsudkom ¢.k. 21Pc/4/2018 - 105 zo dna 08.11.2018 rozhodol takto:



I. Vyzivovacia povinnost, ktord méa otec E.. H. S. vo&i synovi C. P., naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu v Brezne €.k. 5C/45/2013 - 76 zo dna 15.08.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/417/2015 - 134 zo dia 27.08.2015 a to vo vySke 250 € mesacne, sa
s ucinnostou od 30.01.2018 rusi.

Il. Navrh otca E.. H. S. na zru$enie vyZivovacej povinnosti vo&i synovi C. P. za obdobie od 16.06.2017
do 30.01.2018 sa zamieta.

ll. Navrh otca E.. H. S., ktorym Ziadal, aby sud zaviazal syna E.. C. P. vratit vyZivné za obdobie od
17.06.2017 do 31.01.2018 vo vySke 1 866,67 € sa zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 9CoP/15/2019-165 zo dia 27.06.2019 rozsudok prvostupriového sudu
vo vyrokoch Il., Ill., IV. zrusil a v tejto Casti vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Vyrok |. rozsudku,
ktory odvolanim nebol napadnuty, ostal nedotknuty.

6. Sud vec znovu prejednal, a to v nepritomnosti odporcu. Odporca svoju nepritomnost’ na pojednavani
ospravedInil tym, Ze pracuje v Nemecku ako lekar a je suastou pohotovostnych zloziek. Vzhfadom na
persondalne obsadenie a fixné planovanie dovoleniek, svoje pracovisko nemohol opustit. Suhlasil s tym,
aby sa konalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 citovaného zadkona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 2 citovaného zakona, ak dbjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 231 Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné
davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked
nastala podstatna zmena pomerov.

8. Pre rozhodnutie tohto sporu je zasadné posudenie momentu, kedy odporca (syn) nadobudol
schopnost sam sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Podla nazoru odvolacieho sudu odporca
nadobudol schopnost sam sa Zivit ukonCenim vysokoskolského Studia a uz vtedy mal mozZnost
zamestnat sa ako lekar, pripadne vykonavat iné povolanie, pretoZze ukonené vysokoskolské vzdelanie
tvori zaklad pre pripravu na budice povolanie a pre vykon prace. Odporca nijakym spOsobom
nepreukazal, Ze by nemohol vykonavat pracu lekara na Slovensku alebo v Cechéach, alebo niekde
inde. Z vyjadreni procesnych stran vyplynulo, Ze odporca bol dobrovolne nezamestnany. Nebolo teda
povinnostou otca financovat obdobie, ked navstevoval kurz nemginy, nakolko to uz nebol nevyhnutny
predpoklad na to, aby mohol vykonavat povolanie lekara.

9. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru sud navrhu navrhovatela vyhovel a jeho vyZivovaciu povinnost
voCi odporcovi E.. C. P. za obdobie od 17.06.2017 do 31.01.2018 zruSil, a to aj s prihliadnutim na
ustanovenie § 231 Civilného sporového poriadku, podla ktorého je zmena rozsudku pripustna od &asu,
ked nastala podstatna zmena pomerov.

V nadvéaznosti na tento vyrok o zrudeni vyzivovacej povinnosti sud vyhovel aj navrhu navrhovatela a
odporcu E.. C. P. zaviazal vratit' vyzivné, ktoré mu otec zaplatil, a ktoré on spotreboval v obdobi od
17.06.2017 do 31.01.2018 vo vyske 1 866,67 € (7 mesiacov x 250 € + pomerna Cast vyzivného
za obdobie od 17.06.2017 do 30.06.2017 vo vySke 166,67 € = 1 866,67 €), a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Skuto&nost, Ze otec synovi vyZivné za uvedené obdobie v urCenej vyske 250
€ platil, nebola sporna. Bolo preukazané, Ze vyzivné za mesiac februar 2018, ktoré otec synovi zaplatil,
bolo otcovi uz vratené.



10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. o Civilnom mimosporovom
poriadku a ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku, sud mbzZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je
to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

Je pravdou, Ze dizku sudneho konania ovplyvriovala aj skutoénost, Ze odporca sa na viacerych
pojednavaniach nezucastnil. Odporca zacal v roku 2018 pracovat’ vo Wolfsburgu v Nemecku ako lekar
a nie je pre neho jednoduché sa pojednavani zucasthovat. Svoju nepritomnost riadne ospravedinil
pracovnymi povinnostami a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporca sa
ku v8etkym podaniam navrhovatela riadne a v€as vyjadril, a so zruSenim vyZivovacej povinnosti suhlasil.

Navrhovatel svoj pédvodny navrh viackrat dopifial a upresfioval. V navrhu na zadatie konania zo dha
26.01.2018 ziadal len o zru$enie vyZivovacej povinnosti bez uvedenia datumu ucinnosti. V pdvodnom
navrhu si neuplatrioval ani pravo na vratenie zaplateného vyZzivného.

Za tychto okolnosti sud nepovazoval za spravodlivé, aby sa od zakonnej Upravy o nahrade trov konania
(§ 52 Civilného mimosporového poriadku), odchylil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



