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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravne veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033 proti Zalovane;j:
D. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, Y., v konani o zaplatenie 470,64 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovandje povinna uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 276,36 eur a troky z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 276,36 eur od 7.1.2016 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéva nahradu trov konania v rozsahu 17,40 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana,
pricom o vySke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 20.4.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 470,64 eur s prisluSenstvom titulom uzatvorenej zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 27.3.2015 Zmluvu o revolvingovom uvere &.
8500107591 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Uver vo vySke 480,- eur.
Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach vo vyske
16,98 eur v terminoch splatnosti podla zmluvy. Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou &. 6 o
viac ako tri mesiace aj napriek predchadzajucemu upozorneniu, doslo k uplatneniu prava Zalobcu tzv.
straty vyhody splatok dfia 21.12.2015, kedy bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky
averu. Nakolko tak neurobila, je od nasledujiceho diia v omeskani s Ghradou diZnej sumy. Zalovana k
podaniu Zaloby uhradila sumu 140,64 eur. Celkova suma dlhu Zalovanej €ini 470,64 eur.

3. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola spolu s prilohami do vlastnych rik doruéena diia 14.8.2018
nevyjadrila.

4. KedZe predmetom konania neprevysSuje sumu 1 000 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné sud v sulade s § 297 pism. b/ C.s.p. mal za to,
Ze vo veci nie je potrebné nariadovat' pojednavanie, preto dfia 18.6.2019 zverejnil na Uradnej tabuli a
webovej stranke sudu oznam, Ze diia 1.10.2019 o 8,00 hod. bude v predmetnej veci vyhlaseny rozsudok
a nasledne tento v uvedeny den aj vyhlasil.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a
po ich vyhodnoteni za preukazané skutkové tvrdenia povazuje:

6. Dfia 17.3.2015 Zalovana poziadala Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 480,- eur, so
splatnostou Uveru (poCet splatok 36), mesacnou splatkou (vratane urokov) 16,98 eur, celkovou &iastkou,
ktord musi diznik zaplatit 659,28 eur, predpokladanou RPMN za aver 27,00 %, ro¢nou urokov sadzbou
17,74 %, priemernou RPMN za uver 34,42 %. Zaroveh zalovany poziadal o poskytnutie revolvingu vo
vySke 480,- eur, celkovou &iastkou pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 659,28 eur, predpokladanou
RPNM uveru po poskytnuti revolvingu 34,69 %, tato bola ceruzou Skrtnuta a nasledne dopisana rukou
26,64 %, ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu 17,74 %, poplatok za poskytnutie Uveru 48,- eur.

7. Diia 27.3.2015 bol Zalovanej schvaleny uver - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorého bol Zzalovanej poskytnuty uver vo vyske 480,- eur, so splatnostou uveru 36 mesiacov,
vySkou mesacénej splatky uveru 16,98 eur, splatkou podla dohody o poskytnuti sluzby mesa¢ne 10,93eur,
vySkou celkovej platby na Uhradu 27,91 eur, poplatok za poskytnutie Gveru 48,-eur, datum splatnosti prvej
splatky 1.5.2015, datum splatnosti poslednej splatky 1.4.2018, periodicita splacania Uveru mesaéna,
celkova vySka uveru 480,- eur, RPMN (veru 26,64 %, priemerna hodnota RPNM platna ku dru
podpisania zmluvy 34,42 %, schvalena vyska revolvingu 480,- eur, zvySenie celkovej vysky uveru
po vykonani revolvingu 480,- eur, vySka mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu 16,98 eur,
RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 26,64 %, averovy limit 480,- eur, celkova Ciastka,
ktoru musi diZnik zaplatit 659,28 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani
sluzieb 393,48 eur, roéna urokova sadzba uveru 17,77 %, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
pri kazdom revolvingu 659,28 eur, rotna urokova sadzba revolvingu 17,77 %, roéna urokova sadzba
urokov z omeskania 5,05 %, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU 27.3.2015, datum nadobudnutia
aginnosti Zmluvy o RU 27.3.2015.

8. Zalobca listom zo diia 14.12.2015 oznamil Zalovanej, Ze je v omeskani s Uhradou splatok &. 6, 7, 8 vo
vySke 82,64 eur. Zarover uviedol, Ze po uplynuti 15 dni od doru€enia tohto oznamenia stanu sa splatnymi
vietky zavazky zo zmluvy. Predmetné oznamenie o zosplatneni si prevzala Zalovana dna 21.12.2015.

9. Zalobca elektronickym podanim doruéenym sudu diia 8.2.2019 dorudil sudu prehlad splatok
realizovanych Zalovanou a doru¢ené upozornenie na uplatnenie prava veritefa.

10. Z predmetného prehladu splatok sud zistil, Ze Zalovana uhradila z titulu Gveru celkovo sumu 155,64
eur a to od 25.5.2015 do 24.9.2018.

Pravny stav:

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika uinného v Case uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

12. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v ufinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len o spotrebitelskych uveroch),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

14. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského Uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a
prisludny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za der alebo o spbsobe jej vypoltu, x) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla §23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



15. Podla § 11 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti. Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 44 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

23. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

24. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



26. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach inak je popretie neuc€inné.

32. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

33. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

34. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze predmetna Zmluva o revolvingovom Uvere
je neplatna, nakolko nebola dodrzana pisomna forma predmetnej zmluvy v zmysle § 46 ods. 2 Ob&.
zakonnika, a to pre obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v €asti udaju,
tykajuceho sa vysky RPMN, ked Zalobcom predloZzeny navrh Zmluvy o revolvingovom Uvere oznaceny
ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, pri¢om iSlo o vopred pripraveny formular Zalobcu
€. XXXXXXXXXX zo dfia 27.3.2015 v spojeni s oznamenim o schvaleni Uveru zo dna 27.3.2015,
neobsahoval zhodné udaje o RPMN, €o znamena, Ze tieto dva jednostranné prejavy vOle u€astnikov
zmluvy neboli identické (a to bez ohladu na to, o aky udaj sa jedna, v tomto konkrétnom pripade sa
jednalo o udaj RPMN). V zmysle § 46 ods. 2 veta prva OZ nedoSlo k uzavretiu zmluvy pisomnou formou.

35. Podla 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuije sa za novy navrh. Zalobca pri schvalovani Gveru dfia 27.3.2015 zmenil
v bode 6 zakladny udaj o RPMN, ked pévodne uvedeny pri podpise zmluvy bol Udaj vo vyske 34,69
%, a po jeho podpise zalobcom zmeneny udaj bol 26,64 %. Takato zmena v zmysle § 44 ods. 2 OZ
sa povazuje novy navrh, ktory uz Zzalovanej nebol predloZeny k prijatiu a teda nemohla vzniknat platna
zmluva o uvere na zaklade zmien, ktoré vykonal Zzalobca v oznameni veritela o schvaleni Uveru difa
27.3.2015 a v zmysle § 37 ods. 1 OZ nedoslo ani k platne uzatvorenej zmenenej zmluve. Naviac udaje
o schvélenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu boli vypisané rucne a konkrétne uvedeny
udaj o RPMN bol 34,69, udaj o priemernej RPMN bol 34,42, tento bol predkrtnuty a uvedeny dalSi udaj
26,64 a rovnako tak aj pri uvedeni predpokladanej RPMN, ¢o mozno vyhodnotit' ako nasledny zasah
do predmetnych udajov.

36. Skuto¢nost, Ze Zalovany prijal takto zmeneny navrh o poskytnuti revolvingového uveru, vSak
z vykonaného dokazovania nevyplyva, nebolo to preukézané Zalobcom a samotné Cerpanie Uveru
nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Zakon vyZaduje na platné uzavretie zmluvy
pisomné prijatie navrhu, tak ako to vyplyva z § 46 ods. 2 veta prva OZ. Udaje medzi bodom 5 aZ 6
predmetnej zmluvy by mali byt totoZzné a v otdzke hodnét vstupujucich do vypo&tov RPMN by nemal byt
Ziaden rozdiel. Pri schvéleni Uveru sa vyskytol iny udaj, pretoZe ide o udaj predpokladany a v bode 6 ide



0 Udaj schvaleny. Tieto udaje nie su totoZzné a nepochybne si matice a zavadzajluce pre priemerného
spotrebitela, ktory neméa podrobné odborné znalosti.

37. Taktiez je nevyhnutné poukazat na ust. § 9 ods. 1 zakona o spotrebiteflskych Uveroch z ktorého
vyplyva, Ze pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere sa vyzaduje pisomna forma, priCom nedostatok
pisomnej formy spdsobuje neplatnost. Udaj o RPMN neméze byt zmeneny jednostrannym Gkonom zo
strany Zalobcu. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh na uzavretie zmluvy predloZil Zalovanej
za Ucelom pisomného vyjadrenia suhlasu s takymto novym navrhom. Teda neboli dodrzané podmienky
platného uzavretia zmluvy.

38. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia v obdgbnych veciach, napr. KS v Banskej Bystrici,
sp. zn. 13Co0/275/2015 zo dha 4.10.2016, rozsudok KS v Ziline sp. zn. 9C0/85/2015 zo dna 19.3.2015,
rozsudok KS v PreSove sp. zn. 7Co0/61/2016 zo dna 29.9.2016.

39. Vzhlfadom na prijaty zaver, Ze predmetna zmluva je neplatna Zalobca ma narok na vratenie rozdielu
medzi skutone poskytnutou sumou Gveru a splatenymi splatkami zo strany Zalovaného. Zalovanej
bola poskytnutd suma 432,- eur /480 - 48,- eur popl. za uver/ a do zosplatnenia uhradila Zzalobcovi
sumu 155,64 eur, teda Zalobca ma narok na zaplatenie rozdielu - t.j. sumy 276,36 eur. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovana sa dostala do ome$kania sud Zalobcovi priznal zakonné uroky z omeskania
z prisudenej sumy od 7.1.2016 (15 dei od dorucenia vyzvy na zosplatnenie t.j. od 21.12.20215) do
zaplatenia tak, ako si ich Zalobca uplatnil v Zalobe a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Trovy konania:

40. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podfa § 262 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Ak sud rozhoduje Ciasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

42. Zalobca si v konani uplatnil narok vo vyske 470,64 eur, sud mu vSak priznal narok vo vyske 276,36
eur. Teda Zalobca bol uspesSny v 58,70 % a Zalovany v 41,30 %, Cisty uspech Zalobcu predstavuje
17,40%. Sud tak v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktory je
povinny zaplatit Zalovany v rozsahu 17,40 %, priCom o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262, ods.
2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik

43. O vySke nahrady trov konania bude v zmysle § 262 CSP rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch modze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).



Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



