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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: Z.H. U., H.. XX XX.XXXX, C. T. XXXX/XX, XXX XX Z.,
proti Zalovanému: neuvedeny, v konani o nejasnom podani, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie zalobkyne doru¢ené Okresnému sudu Martin dna 12.7.2019.
odovodnenie:

1. Diia 12.7.2019 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie zalobkyne, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo
byt Zalobou na obnovu konania, avéak nespifialo jej naleZitosti. V podani, ktoré Zalobkyfa oznagila
ako ,,Zaloba na uréenie neplatnosti rozsudku zo dfia 6.7.2017 &. konania 17C/97/2015-197 a nasledne
opravného uznesenia zo dfia 24.8.2017 &. konania 17C/97/2018-208%, Zalobkyna uviedla, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 17C/97/2015, v ktorom vystupovala na strane Zalovanej
v rade 3/, boli hrubo porusené jej zakladné ludské prava a osobna sloboda, nakolko v predmetnom
konani nemohla spolu so svojim synom bez svojej viny uplatnit namietky proti vadam konania, pretoze
nikoho nepoverila zastupovanim svojej osoby a ako Zalovana nebola nikym predvolana na pojednavanie
dna 6.7.2017.

2. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyZaduje.

3. Podanie Zzalobkyne nespifialo zakonné naleZitosti podania vo veci samej. Tunaj$i sud preto
uznesenim sp. zn. 10C/34/2019-14 zo diia 14.8.2019 vyzval Zalobkyriu, aby svoje neuplné podanie
doplnila tak, Ze uvedie, €o mienila podat svojim podanim, a v pripade, ak sa svojim podanim domaha
obnovy konania, aby riadne oznacila Zalované strany, uviedla skuto€nosti, ktoré svedCia o tom, Ze
Zaloba na obnovu konania bola podana v€as a dévodne a doplnila podanie o riadny zalobny navrh tak,
aby bol dostato¢ne urcity a vykonatefny. Uvedené uznesenie bolo Zalobkyni riadne dorucené.

4. Zalobkyfa na uznesenie sidu reagovala podanim dorudenym sudu diia 20.9.2019. V doplfiujicom
podani Zalobkyfia uviedla, Ze jej podanie spifialo va&sinu pozadovanych néleZitosti a svojim podanim
sa domaha napravy finanéného poskodenia svojej rodiny neopodstatnenym schvalenym zmierom v
konani 17C/97/2015.

5. Podfa ust. § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ak desat’ dni.



6. Podfa ust. § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

7. Podla ust. § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo dopIni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

8. Sud preskumal doplfiujuce podanie Zalobkyne a ma za to, Ze Zalobkyria svoje neuplné podanie v
zmysle pokynov sudu uvedenych v uzneseni zo diia 14.8.2019 nedoplnila. Z podania Zalobkyne stale nie
je zrejmé, €o svojim podanim Zalobkyfa Ziada, resp. aky opravny prostriedok voci uzneseniu o schvaleni
zmieru svojim podanim podava, a proti komu smeruje. Sud v tejto suvislosti udava, Ze bez doplnenia
podania uvedenim, ¢oho sa Zalobkyria domaha a bez oznacenia Zalovanych stran, ¢o su podstatné
néleZitosti podania vo veci samej, sud nemézZe dalej konat, nakolko nie je zrejmé o Eom ma rozhodnut.
Vzhladom na tuato skuto€nost ide o taky nedostatok podania, pre ktory nemozno v konani pokracovat,
sud preto podanie Zalobkyne v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin
(ust. § 357 pism. b) C.s.p.).

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obranyalebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 62 ods. 1 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C.m.p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p. zmena navrhu na zaCatie konania je v odvolacom konani pripustna.



