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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanych V. W., nar. XX. XX XXXX v C., t. €.
vo vykone trestu v UVTOS Hréiarovce nad Parnou a V. S., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom S. B.
€. XX, pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Krajskej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 27.09.2018, €.
k. 4T/49/2010-1026, na verejnom zasadnuti konanom dna 01.10.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému V. S..

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany V. S., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom S. B. XX, okr. Nové Mesto nad Vahom
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. 1) Trestného zakona, §
38 ods. 3 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému
vykon trestu odriatia slobody podmienecne odklada za su¢asného ulozenia probaéného dohladu nad
jeho spravanim v skusSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému pri uréeni probacného dohlfadu ustanovuje
skuSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona sa obzalovanému
zaroven uklada primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavat sa s osobami, ktoré maju na
obzalovaného negativny vplyy, a to:

- V. W, nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom R., N. XXX/XX,

- F. K., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom Q. XXX/XX, H..

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa suc€asne zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 06.04.2017 a pravoplatného dra 06.04.2017, sp.
zn. 0T/76/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.



Podla § 56 ods. 1, ods. 2 v spojeni s 42 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada pefiazny
trest vo vymere 800 Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje obZalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

lll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury Trnava vo vztahu k
obzalovanému V. W. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 27.09.2018, €. k. 4T/49/2010-1026 bol obzalovany V. W.
uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a obzalovany V. S. bol uznany za vinného zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona formou ucasti ako pomocnik
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu aZ do dnha 26.01.2009 si obvineny V. W. nezistenym spésobom zadovaZzil
3 kusy sadenic rastlin rodu Cannabis v priemernej vyske 15 cm az 35 cm s hmotnostou 71,37
g, po vysuSeni 26,16 g, z toho upotrebitelny material predstavoval 15,16 g a obsahoval 349 mg
tetrahydrokanabinolu (THC) a 3 kusy sadenic rodu Cannabis v priemernej vyske 10-15 cm s hmotnostou
1,36 g, po vysuSeni 1,16 g, z toho upotrebitelny materidl predstavoval 798 mg a obsahoval 18
mg tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré boli zasadené v roéznych kvetina€och a v platach a vSetky
tieto rastliny vo vy38ie uvedenom &ase obvineny V. W. na neznamom mieste naloZil do nakladného
motorového vozidla znagky Ford Tranzit EC: GA-315CI modrej farby, toto vozidlo aj so sadenicami pred
reStauraciou "KOLIBA" v obci Leopoldov od neho prevzal obvineny F. K. (odsudeny v samostatnom
konani na Okresnom sude Trnava sp. zn. 1T/40/2010), ktory ich mal po vzajomnej dohode previest do
neobyvaného rodinného domu v obci S. Y. & XXX, ktorého vlastnikom je obvineny V. S. a v ktorom
obvineni V. W. a F. K. s predchadzajucim suhlasom obvineného V. S., za prislubenu finanénu odmenu
pripravovali podmienky na pestovanie tychto rastlin, ¢o spoc€ivalo v indtalacii vetracich zariadeni,
svietidiel a pddneho substratu. V priebehu prepravy sadenic na uvedenom vozidle na ceste 111/5046
medzi mestom Trnava v smere na obec Zvon¢in v ¢ase o 07.30 hod. obvineny F. K. (odsudeny
v samostatnom konani na Okresnom sude Trnava sp. zn. 1T/40/2010) bol G€astnikom dopravnej
nehody, kde po prichode policie boli uvedené rastliny zaistené, pricom podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CVS: PPZ-752/KEU-BA-EXP-2009 bolo zisteng,
Ze sa jedna o rastliny rodu Cannabis, ktoré podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch su zaradené do |. skupiny omamnych latok, pricom hodnota tohto
rastlinného materialu je 264,90 €.

Za to obzalovanému V. W. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud I. stupria obzalovaného na vykon uloZeného zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona sud obzalovanému ulozil i trest prepadnutia veci. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Piestany zo dia 28.01.2015, sp. zn. 2T/196/2011,
pravoplatny dria 28.01.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Zato obzalovanému V. S. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
j), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.
Podla § 51 ods. 1 v spojeni s 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud |. stupna obzalovanému vykon
trestu podmienecéne odlozil za su€asného uloZzenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej



dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu na 4 roky. Zaroveri podfa § 51 ods.
2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zakona bolo obZalovanému uloZzené
primerané obmedzenie spocivajuce v zékaze stretdvat sa s osobami, ktoré maju na neho negativny
vplyvato: V.W. aF. K..

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal dna
18.06.2010 na okresnom sude obZalobu na obvinenych V. W. a V. S. pre skutok pravne kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného Casu az do dfia 26.01.2009 si obvineny V. W. nezistenym spdsobom zadovazil
158 kusov sadenic rastlin rodu Cannabis v priemernej vySke 15 cm az 35 cm a o Cistej vahe
4,58 kg a 252 kusov sadenic rodu Cannabis v priemernej vyske 10 -15 cm o distej vahe 0,42 kg,
ktoré boli zasadené v rdéznych kvetind€och a v platach a vSetky tieto rastliny vo vy3Sie uvedenom
Case obvineny V. W. na neznamom mieste naloZil do ndkladného motorového vozidla znacky Ford
Tranzit EC: GA-315CI modrej farby, toto vozidlo aj so sadenicami pred restauraciou "KOLIBA" v obci
Leopoldov od neho prevzal obvineny F. K. (stihany v samostatnom konani CVS: KRP-63/0VK-TT-2010),
ktory ich mal po vzdjomnej dohode previest do neobyvaného rodinného domu v obci S. Y. €. XXX,
ktorého vlastnikom je obvineny V. S. a v ktorom obvineni V. W. a F. K. s predchadzajucim suhlasom
obvineného V. S., za prislibenu finanénu odmenu pripravovali podmienky na pestovanie tychto rastlin,
¢o spocivalo v inStalacii vetracich zariadeni, svietidiel a pddneho substratu. V priebehu prepravy sadenic
na uvedenom vozidle na ceste 111/5046 medzi mestom Trnava v smere na obec Zvoncin v Case o
07.30 hod. obvineny F. K. (stihany v samostatnom konani CVS: KRP-63/OVK-TT-2010) bol ugastnikom
dopravnej nehody, kde po prichode policie boli uvedené rastliny zaistené, pricom podla znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava CVS: PPZ-752/KEU-BA-EXP-2009 bolo
zistené, Ze sa jedna o rastliny rodu Cannabis, ktoré podla zakona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch su zaradené do |. skupiny omamnych latok, celkové
mnozstvo zaisteného rastlinného materialu zodpoveda 2444 obvykle jednorazovych davkam drogy,
pricom hodnota zaisteného rastlinného materialu je najmenej 4.057,04 €.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze na zaklade vypovedi obZalovanych a svedka F. K. mozno bez
rozumnych pochybnosti ustalit, Ze tieto osoby spolo¢ne planovali pestovanie marihuany v rodinnom
dome v obci S. Y. & XXX, ktorého vlastnikom je obZalovany V. S.. Okrem vypovedi samotnych
obZalovanych a svedka F. K. uvedenu skuto€nost potvrdzuju aj stavebné upravy, ktoré boli za tymto
uCelom v miestnosti, v ktorej mala byt marihuana pestovand, vykonané a rovnako tak vybavenie
na pestovanie marihuany, ktoré bolo organmi €innymi v trestnom konani v rodinnom dome zaistené.
Obzalovani a svedok F. K. mali ulohy podla ndzoru okresného sudu rozdelené tak, Ze obzalovany V.
S. mal poskytnut priestory na pestovanie marihuany, svedok F. K. mal aktivhou &innostou zabezpedit
vytvorenie podmienok na pestovanie marihuany a po ich vytvoreni rastliny marihuany previest do
rodinného domu v obci S. Y. €. XXX, kde malo prist k ich pestovaniu a obZalovany V. W. mal pestovanie
marihuany zafinancovat, zabezpedit rastliny marihuany a veci potrené na ich pestovanie a poskytnut
pri realizacii tohto zameru a naslednom pestovani svoje ,know how"“. Vzhfadom na uvedené potom
okresny sud dospel k zaveru, Ze obZalovany V. W. a svedok F. K. sa predmetného skutku dopustili ako
spolupéachatelia, pri¢om obZalovany V. S. ako u€astnik - pomocnik.

Na posudenie rozsahu spéchania trestného &inu bolo vykonané znalecké dokazovanie znaleckym
posudok KEU PZ Bratislava &. PPZ-752/KEU-BA-EXP-2009 zo dfia 15. 04. 2009

a jeho naslednymi doplnkami. Okresny sud konstatoval, Ze zvoleny systém vzorkovania orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani bol nespravny, a preto nemozno rastliny marihuany predlozené KEU PZ povaZovat
za tzv. reprezentativne vzorky a vysledky znaleckého skumania aplikovat aj na rastliny marihuany, ktoré
neboli predmetom znaleckého skiimania.

Za najzasadnejSiu vadu zvoleného postupu vzorkovania okresny sud povazoval, Ze na

miesto spachania trestného &inu nebol privolany botanik, ktory by identifikoval jednotlivé odrody
marihuany a ich vegetaéné Stadium, z ktorych po tejto identifikacii mali byt vyberané

reprezentativne vzorky. Na zaklade vysluchu znalca mal okresny sud za preukazané, Ze existuje
niekolko druhov (odréd, variet) rastlin marihuany, pri ktorych je obsah THC rézny, pri€¢om na priemyselné



ucely sa pouziva konope, kde je obsah THC niz8i ako 0,2 % hmotnosti (napr. konopa siata). Podla nazoru
okresného sudu nie je mozné bez rozumnych pochybnosti vylugit, Ze v motorovom vozidle Ford Tranzit,
EC: GA-315CI modrej farby sa nachadzali rastliny marihuany s obsahom THC, ktory nebol schopny
ovplyvnit psychiku konzumenta a teda sa nejednalo o omamnu latku. Aplikujuc zasadu ,in dubio pro
reo“ a s poukazom na zni€enie zaistenych rastlin marihuany, musel okresny sud ustalit, Ze pri vdetkych
rastlinach marihuany, ktoré neboli podrobené znaleckému skimaniu, sa jednalo o konope uréené pre
priemyselné ucely s obsahom THC niz8§im ako 0,2 % hmotnosti.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prva vzorka 3 rastlin predloZzena KEU PZ obsahovala
upotrebitefny material o hmotnosti 15160 mg a obsahovala 349 mg tetrahydrokanabinolu (THC), t. j. na
500 mg upotrebitelného materialu prislucha 11,51 mg tetrahydrokanabinolu (THC), ¢o je viac ako 2 %
ucinnej latky a teda sa jedna o omamnu latku

zaradenu v |. skupine prilohy &. 1. zdkona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov. Druh& vzorka 3 rastlin pre KEU PZ obsahovala
upotrebitefny material o hmotnosti 798 mg a obsahovala 18 mg tetrahydrokanabinolu (THC), t. j. na 500
mg upotrebitefného materialu prislicha 11,27 mg tetrahydrokanabinolu (THC), €o je viac ako 2 % ucinne;j
latky a teda sa jedna o omamnu latku zaradenu v |. skupine prilohy €. 1. zdkona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Néasledne sa okresny sud zameral na zistenie rozsahu spachania trestného €inu - teda na zistenie
hodnoty 15,958 g marihuany na &iernom trhu v €ase spachania skutku. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal okresny sud za preukdzané, Zze v €ase spachania skutku, teda dia 26.01.2009 bolo
hodnota 1 g marihuany v Trnavskom kraji 16,60 Eur, a teda 15,959 g marihuany malo hodnotu na
Ciernom trhu v ase spachania skutku 264,90 Eur, pri¢om tato suma nedosahuje sumu 2.660 Eur (vacsia
Skoda), a preto nemozno predmetny skutok kvalifikovat podfa § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona
(vo va&som rozsahu).

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma
na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce
a pritaZujuce okolnosti a na osoby obzalovanych, ich pomery a mozZnost ich napravy, ako aj na
Cas spachania skutku (dha 26.01.2009), teda viac ako 9 rokov pred vyhlasenim rozsudku. Pri
zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona je trestna sadzba trestu
odnatia slobody stanovena od 3 rokov do 10 rokov. Skumajuc pomer pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, ze u obZalovaného V. W.
nie je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody, nakolko sud u
obZzalovaného nezistil Ziadnu polah¢ujucu ani pritazujucu okolnost. U obZalovaného V. S. je potrebné
upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odfiatia slobody podla § 38 ods. 3 Trestného zakona,
nakol'ko sud u obZalovaného zistil polah&ujicu okolnost' podla § 36 pism. j) Trestného zakona, a to Ze
obzalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot a pofah&ujucu okolnost' podla § 36 pism.
[) Trestného zékona, a to Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a jeho spachanie uprimne olutoval
a nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost.

V pripade obZalovaného V. W. okresny sud ukladal suhrnny trest za pouzitia aspera¢nej zasady podla
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, nakolko dospel k zaveru, Ze trestny &in, ktory je predmetom obZaloby
v tejto trestnej veci (zo diia 26.01.2009), je vo viacCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Trestného, za ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany zo
dria 28.01.2015, sp. zn. 2T/169/2011, pravoplatny dfia 28.01.2015, pretoze skutok bol spachany dna
01.08.2010.

Pre pripad uloZenia trestu odnatia slobody okresny sud u obZalovaného V. S. vychadzal zo sadzby
trestu odhatia slobody od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov a u obZalovaného V. W. zo sadzby trestu
odnatia slobody od 3 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov. Okresny sud obZalovanym uloZil trest odriatia
slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, u obzalovaného V. S. v trvani 3 rokov
a u obZalovaného V. W. v trvani 3 rokov, kde zohfadnil aj vykon trestu odfatia slobody v trvani 5 rokov
a 4 mesiacov ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diha 22.01.2018, sp. zn.
7T/48/2016, ktoré povaZzuje vzhladom na naplnenie U&elu trestu za primerané.



V pripade obZalovaného V. S. vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom obZzalovany Zije a okolnosti pripadu dospel okresny sud k zaveru, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného vykon trestu nie je nevyhnutny, a preto sud
v zmysle § 51 ods. 1 Trestného z&kona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon trestu
obzalovanému podmienec¢ne odloZil za su¢asného uloZenia dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ur€il skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, ktord povazuje
za postacujucu na sledovanie spravania sa obzalovaného a jeho schopnost viest riadny zivot. Sud
neukladal obzalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody, pretoze ma za to, Ze Ucel trestu sa skor
naplni pobytom obZalovaného na slobode, kedy nebude vytrhnuty so svojho spologenského zazemia.
KedZe na spachanie trestného €inu obZalovanym mal zésadny vplyv jeho kontakt s obZalovanym V. W.
a svedkom F. K., sud na zvyraznenie uCelu trestu uloZil obZalovanému zdkaz stretdvania sa s tymito
osobami.

Okresny sud obzalovaného V. W. na vykon ulozeného trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, a to s poukazom na tu skuto€nost,
Ze obZzalovany nebol pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu odhatia slobody (§ 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona). Nepodmienecny trest odrfiatia slobody bolo obZalovanému podla
nazoru okresného sudu nevyhnutné uloZit s poukazom na zavaznost spachaného trestného €inu, ako
aj skutoCnost, Ze v Case ukladania suhrnného trestu odratia slobody obZalovanému bolo uznesenim
Okresného sudu PieStany zo dha 27.08.2018 sp. zn. 2T/196/2011, pravoplatnym dra 27.08.2018
rozhodnuté o neosvedZeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody a bol mu nariadeny vykon trestu odfatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. UloZenie miernejSieho trestu,
vratane formy jeho vykonu, vylu€uje § 42 ods. 2 Trestného zékona. Z dévodu ukladania suhrnného trestu
obZalovanému V. W. sud podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu PieStany, zo dna 28.01.2015, sp. zn. 2T/196/2011, pravoplatny dria 28.01.2015 a v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Z vypovedi svedka F. K. a obzalovaného V. S. mal okresny sud za preukdzané, Ze veci, ktoré organom
¢innym v trestnom konani vydal obZalovany V. S. boli ur€ené na spachanie trestného &inu (pestovanie
marihuany) a tieto vlastnicky patria obZalovanému V. W., a preto mu okresny sud ulozZil trest ich
prepadnutia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a odévodneni na hlavhom pojednavani odvolanie
prokurator a to do vyroku o vine ako i treste v neprospech oboch obZalovanych. Argumentoval
nasledovne:

.l napriek tomu, Ze konanie ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo povazujem za zakonné a taktiez
aj komplexny opis dokazovania obsiahnuty v napadanom rozsudku je z pohladu prokuratury uplny,
vyhodnotenie znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &. PPZ-752/KEU-BA-EXP-2009 zo dha 15. 04.
2009 a jeho nasledné doplnky v spojeni s ostatnymi popisanymi dékazmi (najma vypovede svedka K.,
ale i obZalovaného S. a W.) a ich nasledné prepojenie s pravnymi Uvahami je podfa méjho nazoru uz
nespravne a ako taky je potom nespravny aj na to nadvazujuci vyrok sudu o vine obZalovanych a ich
trestoch za predmetnu trestnu Cinnost.

Dévodom odvolania podaného v neprospech oboch obZalovanych je tak predovSetkym to, Zze sud
pri rozhodovani vzal do Gvahy iba mnoZstvo skutoéne skimaného materialu KEU PZ, pricom zvy$ok
sadenic prevazanych v motorovom vozidle Ford Tranzit, EC: GA-315Cl, z ktorych boli skimané vzorky
odobraté vyhodnotil tak, Ze sa v ich pripade nejednalo 0 omamnu latku.

Sud si pritom osvojil aj nazor sukromnej spolo¢nosti Ustav kriminalistiky a kriminolégie s.r.o. (v
sucCasnosti je dokonca spolo€nost v likvidacii), ktory bez legitimneho opravnenia posudzoval postup
znaleckého ustavu KEU PZ (€o v8ak nemdze, nakolko predmetnd in&titicia nema status ustavu
zapisaného v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR a preto ani nemohla byt do konania
pribrata podfa § 147 Trestného poriadku - na preskiumanie posudku znalca mbze organ inny v tresthom
konani alebo sud pribrat na podanie znaleckého posudku znalecky ustav) tento listinny material preto
nezakonne posudzoval postup odborne najvyssej znaleckej institucie.

Sud tak dostatoCne neprihliadol na nespochybnitefny retazec na seba nadvéazujucich dbékazov
svedciacich o tom, Ze priesady marihuany boli jednotne obZalovanymi zabezpeené so zamerom
pestovat marihuanu a tuto nasledne na Ciernom trhu predavat (technicka marihuana je na €iernom trhu



bez realnej hodnoty). V celej palete takto stotoZnenych sadenic tak iSlo o vysoko produkéné sadenice,
z ktorych boli na mieste nehody zabezpe&ené reprezentativne vzorky marihuany uréené k pestovaniu
s vysokym podielom THC (uz malé sadeniky podfa znaleckého posudku obsahovali viac ako 2,2, %
hmotnostnych THC, pri¢om v pripade ich zrelosti by tento pomer bol podstatne vy3si).

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dfia 26.01.2009 vyplyva, Ze medzi obcami Trnava a Zvongin
(asi 800 m pred Zvon&inom) sa v pravom jazdnom pruhu smer Trnava Zvon¢in sa nachadzalo motorové
vozidlo modry Ford Tranzit, EC: GA315Cl, ktoré bolo prevratené na boku. V zadnej &asti sa nachadzaju
plastové kvetinaCe zahrabané pod vrstvou zeminy. V kvetina€och su priesady rastlin roznej vysky od
15 do 35 cm v pocte 158 kusov. Na spojenych sedadlach spolujazdcov su karténové krabice, kde sa
nachadzaju rastliny o priemere od 10 cm do 15 cm v pocte 252 kusov.

Aj z vypovede znalca mjr. Ing. Marek Kolozvériho v pripade velkych zachytov sa nikdy neanalyzuju
vSetky rastliny, ktoré boli zaistené na mieste Cinu, ale odobera sa reprezentativha vzorka, ktora
zohfadriuje charakteristické viastnosti, alebo reprezentuje celkovy subor vetkych zaistenych rastlin. K
predloZzenym rastlinam pri analyze pristupovali ako k reprezentativnej vzorke. Pri rastlinach konope sa
robi nestatistické vzorkovanie, pretoze tieto rastliny uz su vizualne posudené ako rastliny rodu konope.
VSeobecna metdda vzorkovania nie je, pridrziavaju sa odporucani. Napriklad v nariadeni eurépskej
komisie €. 796/2004 su uvedené dve moznosti odobratia vzoriek konope na ur€enie zistenia mnozstva
THC a to bud 50 rastlin z pola alebo 200 rastlin z pofa, pri€om pole je radovo desiatky tisic rastlin.
Napriklad renomovany forenzny ustav v Britanii v 3. vydani svojej priru¢ky pre miesto &inu uvadza, Ze
po vizualnom posudeni sa odoberaju dve rastliny z kazdého suboru a ten subor je rovnaka varieta a
rovnaky stupen zrelosti. KEU PZ vyuZiva priru€ku, ktora je Specialna pre oblast drog, vydala ju eurépska
siet sudnovedeckych Ustavov a jedna sa o manual s nazvom Priru¢ka Standardného vzorkovania drog
a pridrziavaju sa metédy €. 5, podla ktorej do 10 zaistenych rastlin sa skumaju vSetky rastliny, od 10
- 100 zaistenych rastlin sa odportu&a analyzovat’ 10 vzoriek a ked je poCet vzoriek vacsi ako 100, tak
sa odporuca analyzovat mnozZstvo, ktoré zodpoveda druhej odmocnine z mnozZstva zaistenych rastlin.
Pri tomto postupe sa zohladriuje vySka rastlin (len iasto¢ne), varieta (odroda) a stuperi zrelosti, ¢o
primame posudzuje botanik privolany na miesto &inu. Tento postup vzorkovania nebol v tomto pripade
dodrzany, pretoZze KEU PZ bolo predloZzenych len 6 Eerstvych rastlin, priom obsah THC sa stanovuje len
vo vysuSenych rastlinach. Samotné susenie nema vplyv na ubytok THC. Celkovu hmotnost zaistenych
rastlin KEU PZ nestanovoval. Obsah THC v rastlinach konope méze byt rézny, pri interiérovom pestovani
konope to zaleZi od dalSich faktorov ako su substraty, Ziviny. MéZe byt rozdiel v THC v réznych varietach
konope, aj v ramci variety mézu byt rozdiely, zaleZi na vegetacnom Stadiu rastliny. Na priemyselné ucely
sa pouziva konope, kde je obsah THC niz8i ako 0,2 % hmotnosti.

Je tak nespochybnitelné, ze po€et odobratych vzoriek - 6, nedosahoval druhti odmocninu z celkového
mnozstva identifikovaného materialu t.j. z 410 - 20, av3ak je potrebné v tejto suvislosti opatovne
zdéraznit, Ze ide len o vSeobecné odporucanie (liSiace sa od pripadu k pripadu a jeho osobitych
podmienok) a nie zakonom predpisanu striktnu povinnost. Ako zasadné sa v tejto suvislosti Ziada doplnit,
Ze v tomto konkrétnom pripade neSlo o zachyt mnozstva variet na réznych &i rozsiahlych lokaciach,
ale jeden naklad (balik) sadenic smerujuci na jedno miesto pestovania, jednym z obZalovanych za
uCelom vypestovania a predaja marihuany na €iernom trhu (prisne logicky je tak vyluéeny presun
technickej marihuany, ktora jedina v zrelom $tadiu nedosahuje stupen THC spbsobily ovplyvnit psychiku
konzumenta) a preto podla nazoru OCTK bolo mnoZstvo odobratej reprezentativnej vzorky dostatoéné.
S poukazom na vy3Sie uvedenu skutoCnost povaZujem vyrok o vine obZalovanych za nespravny a
nemdzem sa stotoZnit ani s nasledne ulozenymi trestami tymto obZalovanym, ktoré boli preto ulozené
mimo zakonom predpokladanej hranice trestnej sadzby vztahujicej sa k § 172 odsek 2 Trestného
zakona.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutonosti odvolaciemu sudu navrhujem podla § 321 odsek
1 pism. d) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok Okresného sudu v Trnave sp. zn. 4T/49/2010 zo dna
27.9.2018 vo vyroku o vine a treste obZalovanych V. W. a V. S. a podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku a rozsudkom uznat obvineného V. W. vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno €) Trestného zadkona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, a obvineného V. S. z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona vo forme u&astnictva
ako pomocnik.

A za spachanu trestnu &innost’ im ulozit' tresty na spodnej hranici trestnej sadzby vztahujucej sa k
predmetnej trestnej Cinnosti. U obZalovaného W. ide o trest suhrnny k rozsudku Okresného sudu



Piestany, zo dfa 28.01.2015, sp. zn. 2T/196/2011, s tym, Ze u obZalovaného S. vzhfadom k jeho pristupu
k trestnému konaniu by do Uvahy mohol prihadzat’ aj trest zmierneny podla §39 odsek 1 Trestného
zakona.”

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany S. prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze
prvostupriovy sud spravne rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania a preto Ziadal, aby odvolaci
sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie zamietol ako nedévodné. Zarovern poukazal, Zze od
obdobia spachania skutku viedol riadny Zivot, nepachal trestnu &innost, vzorne sa staral o svoju tazko
choru matku, riadne sa zamestnal a nakoniec sa aj oZenil.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie (v nepritomnosti obZalovanych, ktori suhlasili s jeho
vykonanim v ich nepritomnosti), na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury a obhajcovia
obZalovanych.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolaniu vyhoviet,
pricom poukazal na pisomne odbévodnené odvolanie, ktoré modifikoval vzhfadom na doplnené
dokazovanie s tym, Ze obzalovanému S. navrhol uloZit’ suhrnny trest odnatia slobody. Obaja obhajcovia
zhodne navrhli podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratury ako nedévodné zamietnut.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Trnave postupom podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskiumal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Dospel vSak k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora ¢o do viny obZalovanych nie je dévodné, aviak musel prihliadnut na chybu,
ked rozhodnutie o treste vo vztahu k obzalovanému S. bolo zaloZené na dékazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym spbsobom, pretoZe tento oboznamoval listinné dokazy, ktoré sa na menovaného
obzalovaného nevztahovali.

Krajskému sudu teda neuniklo pozornosti, Ze okresny sud vo vztahu k obZalovanému S. vykonal
nespravne dokazovanie ohladom vyroku o treste, pretoZze oboznamoval listiny, ktoré sa nevztahuju na
osobu obZalovaného (ide o osobu s rovnakym menom a priezviskom, avSak inym datumom narodenia).
Preto krajsky sud vo veci doplnil dokazovanie a oboznamil vo vztahu k obzZalovanému S. aktualny
odpis registra trestov, registra priestupkov, odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni, trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/76/2017 a oznamenie z &. |. 1087. Z tychto listinnych dékazov
zistil, Ze obZalovany ma v odpise registra trestov 2 zaznamy, priCom prvy zaznam sa tyka odsudenia
obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sidu Trnava zo dfia 06.04.2017, sp. zn. 0T/176/2017,
pravoplatnym dria 06.04.2017 (skutok spachal 03.04.2017) a bol mu uloZeny pefazny trest vo vymere
800 eur (nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace) a zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti spocivajuci v zakaze riadit motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 18 mesiacov. Zaroven
okresny sud v tomto konani rozhodol o podmiene€nom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu
¢innosti, pricom do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu okresny sud nerozhodol o jeho
osvedCeni sa v skusobnej dobe. Z registra priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany sa dfia 28.07.2016
dopustil priestupku na Useku cestnej premavky.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora ohfadom osvojenia si nazoru Ustavu kriminalistiky a
kriminolégie s.r.o. okresnym sudom, treba uviest, Ze okresny sud si vébec nazor tejto spoloénosti
neosvojil, len struéne poukazal na analyzu pouzitého postupu vzorkovania, na ktora analyzu v
neposlednom rade poukézal v podstate i sam znalec mjr. Ing. Marek Kolozvari pri svojom vysluchu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze organy ¢inné v trestnom konani pochybili, ked na miesto spachania
trestného Cinu nebol privolany botanik, pretoZe ten je opravneny posudzovat vySku rastlin, odrody
a stupen zrelosti. Bez takéhoto postupu nie je mozné postup organov €innych v tresthom konani
povazovat za zakonny. Rovnako tak nebol dodrzany spravny postup vzorkovania, pretoze KEU PZ
bolo predloZzenych len 6 Eerstvych rastlin. Aj ked mozZno suhlasit' s nazorom prokuratora, Ze postup pri
vzorkovani o ktorom vypovedal znalec ma len odporucaci charakter, aviak skutkové okolnosti trestného
¢inu treba zistit’ tak, aby sid nemal pochybnosti o ich spravnosti. Je nemozné, aby z mnozstva 158
kusov sadenic v priemernej vySke 15- 35 cm a z mnozstva 252 kusov sadenic v priemernej vyske
10- 15 cm bolo predloZenych na znalecké skumanie len 6 z nich. A preto (ako spravne konStatoval
okresny sud) nie je mozné bez rozumnych pochybnosti vylucit, Ze v motorovom vozidle sa nachadzali
rastliny marihuany s obsahom THC, ktory nebol schopny ovplyvnit psychiku konzumenta. S&dm znalec



pri vysluchu uviedol, Ze ked je po&et vzoriek va&si ako 100 tak sa odporuc¢a analyzovat mnozstvo, ktoré
zodpoveda druhej odmocnine z mnoZstva zaistenych rastlin, priCom tento postup vzorkovania nebol v
tomto pripade dodrzany. Krajsky sud nema preco tieto zavery znalca spochybriovat.

KedZe okresny sud pochybil pri ukladani trestu u obZalovaného S. odvolaci sud sam rozhodol o
treste, ked zistil, Ze je dovod na ukladanie suhrnného trestu, priom okresny sud spravne zistil dve
polah&ujucu okolnosti. Odvolaci sud tak menovanému obzalovanému ukladal suhrnny trest za pouZzitia
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, nakoflko dospel k zaveru, Ze trestny &in, ktory
je predmetom obZaloby v tejto trestnej veci (zo dfia 26.01.2009), je vo viacCinnom subehu s predinom
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného, za ktory bol obZalovany odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dha 06.04.2017, sp. zn. 0T/76/2017, pravoplatny dna
06.04.2017, pretoze skutok bol spachany dha 03.04.2017. Aj podla nazoru odvolacieho sudu boli u
obzalovaného S. splnené zakonné podmienky na uloZenie podmiene€ného trestu odnatia slobody na
samej spodnej hranici trestnej sadzby. Zaroven odvolaci sud obZalovanému pri uréeni probaéného
dohladu ustanovil prisnejSiu skusobnu dobu, kedZe obZalovanému ukladal trest za spachanie precinu
a zlo€inu vo viac&innom subehu a ulozil mu ako okresny sud primerané obmedzenia. Zaroven v zmysle
§ 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo
dna 06.04.2017, sp. zn. 0T/176/2017, z ktorého vyroky o pefaznom treste a treste zakazu Cinnosti
obligatérne prevzal do vyroku o treste tohto rozsudku.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



