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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dna 1.10.2019, v trestnej veci proti obz. O. C., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany O. C., nar. X.X.XXXX v J. nad |., trvale bytom J. nad |., adresa na doru€ovanie pisomnosti
J.nad I., M. R. X/XX,

uznava sa za vinného, Ze

dfia 25.8.2019 v &ase 0 22,27 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. &. ZH XXX CH,
v Ziari nad Hronom po Ulici Sladkovi¢ovej, kde bol pri nemocnici Svet zdravia zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom, pri¢om bol o 22,33 hod. podrobeny dychovej
skuske analyzatorom dychu AlcoQuant 6020plus, vyr. Cislo A409696, ktorou bola zistena pritomnost
alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,83 mg/l a opakovanou dychovou skuskou o 23,03 hod. o
koncentracii 0,80 mg/,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odniatia slobody zaraduje

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 24 ( dvadsatStyri ) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuréator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal dita 26.8.2019 postupom podfa § 204 ods. 1
Tr. poriadku na tunajSom sude obZalobu sp. zn. 2 Pv 278/19/6613 zo dfia 26.8.2019 na obvineného O. C.,



nar. X.X.XXXX v J. nad |., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného O. C.; vysluchom svedkyne O. O., ako aj precitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v suidnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany O. C., nar. X.X.XXXX v Ziari nad Hronom na hlavnom pojednéavani po zakonnom pouéeni
o svojich pravach v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne preto samosudca
postupoval podfa § 257 ods. 5 Tr. por. a obZalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/ ah/ Tr. por., na ktoré obZalovany odpovedal : c) &i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, odpoved obZalovaného : ano d) &i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o
spbsobe obhajoby, odpoved obZalovaného : ano f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obZaloby
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., odpoved obZalovaného :
ano @) Ci bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu, odpoved obzalovaného : ano h) &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in - pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. z&kona, odpoved obZalovaného : ano Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky
slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora
a obhajcu vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a su€asne podla ods. 8
rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste. V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavnom pojednavani
vykonané. Podla § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zdkona, v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazang, Zze obz. O. C. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov 11 zaznamov, pri¢om bol sudom postihnuty najma za majetkovu trestnu Cinnost - preciny kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., prec€in zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak., pre€in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.; ale bol uznany vinnym i za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a opakovane i za trestné Ciny vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 202 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., &i trestny &in ublizenia
na zdravi podlfa § 221 ods. 1 Tr. zak. & 140/1961 Zb.. Vo vSetkych pripadoch uz nastala zdkonna
fikcia neodsudenia. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/18/2019
zo dna 27.3.2019, pravoplatnym dnia 1.6.2019, a to za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skdSobnu dobu 2 roky. Obzalovany ma tiez podla Ustrednej evidencie MV SR evidovanych 7
priestupkov - z toho 3 priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky ( v roku 2015 vedenie
nemotorového vozidla pod vplyvom alkoholu; v roku 2018, 2019 poruSenie zakazu parkovania ), jeden
priestupok proti majetku - drobnu kradez 11.5.2018 v predajni Billa v Ziari nad Hronom, podla § 50
ods. 1 zékona &. 372/1990 Zb.; dva priestupky spog&ivajuce v poruseni VZN Mesta Ziar nad Hronom v
roku 2015, 2017 a priestupok proti ob&ianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona &.
372/1990 Zb. ( rozhodnutie &. ORPZ-ZH-U ), ktorého sa dopustil diia 16.11.2017 tym, Ze v byte na Ul. R.
XIXX v J. nad I., pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval druzke O. O.. Sud u obZalovaného prihliadal
na jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. tzn. priznanie a olutovanie €inu a jednu
pritazujucu okolnost, Ze bol za trestny &in odsudeny podla § 37 pism. m/ Tr. zakona. Sud po vyhodnoteni



osoby pachatela, jeho doterajSieho Zivota, moznosti napravy ako aj okolnosti pripadu uloZil trest odniatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom ho s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu
odfatia slobody zaradil do uUstavu na vykon trestu s minimdlnym stupfiom stréZenia. ObZalovany je
osobou, ktora sa dopusta umyselného protipravneho konania opakovane a dlhodobo, &i uz ide o konanie
vykazujuce znaky priestupkov alebo trestnych €inov. ObZalovanému boli v minulosti ulozené tresty
rézneho druhu - podmieneéné ( v jednom pripade i s predizenim ski$obnej doby ) i nepodmieneéné
tresty odhatia slobody, &i trest povinnej prace. V roku 2008 bol tiez podmiene€ne prepusteny z VTOS,
av8ak ani v danom pripade sa v skuSobnej dobe neosvedCil. Vzhfadom na osobu pachatela neboli
splnené zakonné podmienky na pripadné uloZenie niektorého z alternativnych trestov ako navrhovala
obhajoba, pretoze by to bolo v rozpore so zakladnymi funkciami trestu. ObZ. sa stihaného skutku dopustil
dna 25.8.2019, teda necelé tri mesiace potom ako bol odsudeny vysSie uvedenym trestnym rozkazom
sp. zn. 4T/18/2019, ktorym mu sud znovu poskytol Sancu preukazat' v skiSobnej dobe, Ze doslo k jeho
naprave a bude schopny viest riadny Zivot. ObZalovany mal uz davno mysliet na to, Ze ma druzku ( voci
ktorej sa dokonca tiez dopustil umyselného priestupku ) a chce si zaloZit rodinu a tomu prispdsobit’ svoj
Zivot i spravanie. Napriek tomu obZalovany doterajSi spdsob Zivota nezmenil a preto neméze oCakavat,
Ze mu sud bude opatovne ukladat len podmienecné tresty, €o v danom pripade v zmysle § 49 ods. 2 Tr.
zakona ani nie je mozné. Sud pritom poukazuje, Ze u€elom trestu je aj primerana ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnej Cinnosti, ktort v konkrétnom pripade mozno u€inne zabezpecit iba tym, Ze dbjde
k pozbaveniu osobnej slobody obzalovaného uloZzenim trestu odniatia slobody. Pokial boli obzalovanému
ukladané tresty nespojené s odnatim slobody, tento pobyt na slobode vyuZzival na opatovné spachanie
trestnej Cinnosti, Co zjavne nie je v sulade s u€elom sledovanym alternativnymi trestami. Su€asne podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud ulozil pachatelovi na zvyraznenie represivneho i preventivneho ucelu
trestu aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 rokov, kedzZe
sa dopustil zavazného porusenia povinnosti vodi¢a pri riadeni motorového vozidla v cestnej premavke.
UloZenie trestu zakazu &innosti je potrebné aj z hladiska zabezpe€enia ochrany ostatnych u€astnikov
cestnej premavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



