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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obZalovaného C. T., pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona o odvolaniach obzalovaného Janosa Haziho, Okresného prokuratora
Komarno (dalej len prokurator) a poSkodeného Pavla Zakalu proti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dna 19.03.2019, sp. zn. 2T/28/2016, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 1. oktdbra 2019,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania :

- obzalovaného C. T., narodeného XX.XX.XXXX,
- prokuratora a

- poSkodeného D. Q., narodeného XX. XX. XXXX

zamieta,

pretoze zistil, ze nie su dévodné.
odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupfia) uznal obzalovaného C.
T. (dalej len obZalovany) vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona , na skutkovom zaklade, Ze:

dna 8. februara 2015 v ase okolo 13.00 hod. v obci Okoli€na na Ostrove na ulici pred rodinnym domom
Cislo XX fyzicky napadol poSkodeného D. Q., narodeného X. novembra XXXX tak, Zze ho udrel pastou
ruky do oblasti tvare, &¢im mu spésobil pomliaZdenie favého oka (o€nej gule) s krvnym vyronom a
opuchom okolo lavého oka s malou odreninou nad o€nicou vfavo, minimalna pneumoorbilita, hemosinus
po preliaeni bo¢nej steny Cuchovej dutiny viavo (fractura papyracea I. sin), ktoré si vyziadali dobu
lieGenia cca 10 aZ 14 dni, s dizkou praceneschopnosti 10 dni, obmedzeny v beznom spdsobe Zivota
3 az5dni.

Za to mu ulozZil :

- podla § 364 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere
10 mesiacov,

- podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon ulozeného trestu odriatia slobody podmieneéne odloZil,

- podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit Skodu poskodenej spolo¢nosti:
DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 942 436, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava v sume
581,66 eur.



Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolaniami napadli :

- obZalovany €o do vSetkych vyrokov a zaroveri napadal aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo,
- prokurator v neprospech obZalovaného ¢o do vSetkych vyrokov,

- posSkodeny.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania vytykal sudu |. stupiia, Ze dO6kazy vyhodnotil v jeho
neprospech a to bez akéhokolvek logického oddvodnenia, predovietkym vypovede svedka E., ktoru
vyloZil v jeho neprospech, dalej sa nezaoberal désledne vypovedou poSkodeného, Ze ho mali zbit' obaja
T., pri¢om sa jednalo o Gtok jednej osoby. Dalej uvadzal, Ze sud |. stupfia nevenoval pozornost vyjadreniu
poskodeného, ktory vie o udere, i ked si ni€¢ nepamata. Namietal, Ze sud |. stupfia sa nevysporiadal s
ustanovenim § 10 odsek 2 Trestného zakona a s tym, Ze podla jeho nazoru skutok nenaplifia zakonné
znaky trestného Cinu vytrZznictva. Navrhol zrudit napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku, alternativne podfa § 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a vec postupit
priestupkovému organu podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku.

Prokurator v pisomnych dovodoch odvolania namietal skutkové a pravne zavery uvedené v napadnutom
rozsudku. Poukézal na znalecky posudok znaleckej organizécie i vysluch MUDr. Moravanského, PhD.,
ktoré sud I. stupfia nespravne vyhodnotil, v désledku €oho neuznal obZalovaného vinnym aj za precin
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe aj diagnéza hemosinusu mdze byt dévodom na
praceneschopnost’ a lie€bu viac ako 7 dni najma s ohladom na antibioticku lieCbu. Sud |. stupfia sa
vysporiadal s ustanovenim § 10 odsek 2 Trestného zakona. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podfa §
321 odsek 1 pismeno b/, d/, e/ Trestného poriadku a podfa § 322 odsek 1, 3 Trestného poriadku navrhol
uznat’ obZalovaného vinnym z oboch Zalovanych precinov a ulozit mu zakonny uhrnny trest.

Poskodeny v pisomnych dévodoch odvolania, prostrednictvom splnomocnenca, uvadzal, Ze svoj narok
na nahradu Skody uplatnil pri svojom vysluchu a tento bol aj riadne vycisleny. Navrhol zaviazat
obzalovaného k nahrade Skody v sume 4375,80 eura.

Na verejnom zasadnuti procesné strany uviedli:

- obZalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, o termine jeho konania bol riadne a v€as
upovedomeny, preto bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti, prostrednictvom obhajcu
zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, ktory uviedol, Ze reagoval az na konflikt poSkodeného s jeho
otcom, nemohol konat' z pomsty, odvolania prokuratora a poSkodeného navrhol zamietnut,

- prokurator krajskej prokuratury tiez zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, odvolania obZalovaného
a poSkodeného nepovazoval za dévodné,

- poSkodeny sa na verejné zasadnutie nedostavil.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami -
obzalovanym, prokuratorom a poskodenym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3
Trestného poriadku, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, pricom neopomenul skiumat, & vec neobsahuje chyby odvolanim
nevytykané, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil,
Ze odvolania nie su dévodné.

Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zdkona v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, ani k chybam, ktoré by oddvodriovali
podanie dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obzalovaného i poSkodeného
a v sulade s tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odbévodneni napadnutého rozsudku su uvedené pravne uvahy, akymi sa sud |. stupiia riadil pri
hodnoteni dbékazov, zisteni a ustéleni skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku, pri
uvahach o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud |. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na obsah dbkazov, ktoré vo veci vykonal,
po vyhodnoteni ktorych zistil, Ze sa Zalovany skutok stal spésobom opisanym v tzv. skutkovej vete



napadnutého rozsudku, Ze ho spachal obZzalovany a Ze napina formalne znaky skutkovej podstaty
precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Predmetna trestna vec uz bola v odvolacom konani, ked predchadzajuci rozsudok sudu I. stupfia z
04.11.2016 (uznana vina podla § 156 ods. 1 a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., podmienecny trest odriatia
slobody 12 mesiacov na skuSobnu dobu 18 mesiacov) bol len na zaklade odvolania obZalovaného,
zruSeny uznesenim zo dfia 25.04.2017 pod sp. zn. 1T0/13/2017. V tomto uzneseni odvolaci sud
poukazal na chyby a nedostatky pripravného konania i konania pred sudom, rozsudok povaZoval za
nejasny a nepreskumatelny.

Sud 1. stupna v konani po vrateni spisu postupoval v intenciach odvolacieho sidu a v tomto smere
namietky vzniesol len obZalovany.

Vo v8eobecnosti mozno konStatovat, Ze odvolacie namietky obZalovaného i prokuratora - samozrejme
kazdé iného obsahu - sa tykali hodnotenia dékazov sudom I. stupfia, ktoré z pohladu vznesenych
namietok nepovazovali za spravne.

Odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupfia vykonal dostatoéné dokazovanie aj vo vztahu k nasledku -
zraneniu, ktoré utrpel poSkodeny - a vychadzal z vysledkov zistenych znaleckym dokazovanim znaleckej
organizacie forensic.sk a vysluchu zodpovednej osoby na hlavhom pojednavani MUDr. Moravanského.
O tieto zavery (rozpisané na stranach 4-5 rozsudku) oprel svoje skutkové ale najma pravne zavery.

Prokurator s argumentaciou, Ze diagn6za hemosinusu méze byt dévodom na praceneschopnost a
lieCbu viac ako 7 dni najm& s ohfadom na antibioticku lie¢bu, sa domahal toho, aby bolo konanie
obzalovaného posudzované aj ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. Takuto
vSeobecnu argumentaciu viak nie je mozné akceptovat, pretozZe je potrebné vychadzat' z toho, €o bolo
zistené konkrétne u poskodeného. Tuto problematiku podrobne vysvetlil MUDr. Moravansky na hlavhom
pojednavani dfia 14.03.2019 s tym, Ze u poskodeného doslo k obmedzeniu v jeho obvyklom spbsobe
Zivota po dobu minimalne 3 a maximalne 5 dni. Ak aj po tejto dobe pokraovala lieCba u poskodeného,
tak sa jednalo o lie€bu antibiotickl bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota. Dobu 5 dni v zmysle
ustalenej sudnej praxe v Ziadnom pripade nemozno povazovat za dobu v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak.

Vychadzajuc z tychto zaverov, o objektivnosti ktorych neboli zistené Ziadne pochybnosti, odvolaci sud
zistil, ze sud I. stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov spravne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., ked
na zaklade pravnych uvah (strany 5, 6-7) zistil, Ze intenzita zasahu do telesnej integrity poSkodeného
nedosahuje intenzitu predpokladanu v ustanoveni § 123 ods. 2 Tr. zak. Na tomto z&klade potom
vyhodnotil odvolanie prokuratora ako neddévodné, priCom v podrobnostiach odvolaci sud len odkazuje
na tuto ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud povazuje za spravne pravny zaver sudu l. stupfia, Ze obzalovany konanim opisanym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty precinu
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ked fyzickym napadnutim poSkodeného na ulici - mieste
verejnosti pristupnom, sa dopustil vytrznosti.

Obzalovany popieral spachanie Zalovaného skutku spochybriovanim vypovede poSkodeného
zdéraziiovanim niektorych jeho tvrdeni. V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze kazdu vypoved je
potrebné hodnotit' ako celok, nie vytrhavat z nej urcité Casti a len tieto hodnotit. Odvolaci sud zistil,
Ze sud |. stupna sa spravne zaoberal a posudzoval celkovu vypoved poSkodeného (strany 3-4, 5-6) -
ako priameho dbkazu, z ktorej aj spravne vyvodil zaver o tom, Ze i ked uvadzal, Ze ho zbili obaja T.,
zranenia uvedené v skutkovej vete mu spésobil vyluéne obzalovany. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze vypoved poskodeného sud I. stupfia spravne hodnotil aj s poukazom na horecitovany objektivny
znalecky ddkaz, ¢o viedlo k spravnemu skutkovému zaveru o jednom udere pastou obzalovaného do
tvare poSkodeného. Spravne v tomto kontexte a smere sud I. stupfia vyhodnotil aj vypovede svedkov
E. i svedkyne L.. PretoZe ani tu nezistil odvolaci sud Ziadne nedostatky, odvolanie obZalovaného
nepovazoval za dévodné.

| ked odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje vyslovne pravne uvahy o tom, Ze sud I. stupfia sa
zaoberal aj § 10 Tr. zak., je mozné tieto odvodit z konstatovani o naplneni formalnych znakov skutkovej



podstaty Zalovaného precinu v spojeni s faktami zistenymi ohlfadne osoby obZalovaného, predovSetkym
postihom za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak.
o priestupkoch fyzickym utokom v roku 2013. Posudzujuc spachany precin v tymto faktom nemozno
povazovat zavaznost pre€inu za nepatrnu.

Co sa tyka odvolania poskodeného, uz v predchadzajicom uzneseni odvolaci sid poukazoval na chyby
a nedostatky sudu |. stuprfia v rdmci tzv. adhézneho konania pri rozhodovani o nahrade Skody. Sud |I.
stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze poSkodeny narok na nahradu Skody neuplatnil
do skonc&enia vySetrovania. Len takéto odévodnenie nepovaZuje odvolaci sud za spravne a dostatoéné.

Zakladnou podmienkou pre vyslovenie povinnosti obzalovaného nahradit’ poSkodenému $kodu, ktora
mu bola spésobend trestnym &inom, v tresthom konani je to, Ze narok na nahradu 8kody musi byt
uplatneny riadne a v&as (§ 46 ods. 3 Tr. por.).

Podla tohto ustanovenia posSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Vo vztahu k odvolacim namietkam poskodeného, odvolaci sud zistil, ze poskodeny bol v pripravhom
konani pouceny o spbsobe i lehote na uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani (&.1. 74,
75). Vo vyjadreni zo dha 21.05.2015 a 29.02.2016 (€.l. 69,75) uviedol, Ze ,narok na nahradu Skody
si uplatiiuje v plnej vyske“. Na hlavnhom pojednavani dia 14.06.2016 (&.I. 191) poSkodeny uviedol,
Ze si uplatiiuje narok na nahradu sSkody v sume 4375,80 eura. Uz vtedy bolo sudu |. stupria zrejmé,
Ze uplatneny narok na nahradu Skody poskodeného v pripravhom konani do skonéenia vy3etrovania,
nie je uplatneny riadne, kedZe neobsahoval dévody naroku ani jeho aspori minimalnu vySku. Jeho
konvalidacia konkrétnou vySkou poskodenym na hlavhom pojednavani bola prednesena po uplynuti
uvedenej zdkonnej lehoty. Preto uz v tomto momente mal rozhodnut, Ze posSkodeného s takymto
narokom na nahradu Skody nepripusta do konania (§ 46 ods. 3, 4 per analogiam Tr. por., poSkodenému
by v8ak zostali zachované jeho prava v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por.).

PretoZe uplatnenie prava na nahradu Skody je vysostne subjektivne pravo poskodeného na ktoré sa
viazu urcité zakonné podmienky, ktorych dodrZanie je na poSkodenom, neméZze sud o fiom rozhodovat
ex offo. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud zistil, Ze poSkodeny svoj narok na nahradu Skody
neuplatnil riadne - o do dévodov i vySky a preto o fiom ani nebolo mozné rozhodovat' a to ani jeho
odkazanim s narokom na civilny proces. PoSkodenému vsak ni¢ nebrani uplatnit' si svoj narok na nahradu
Skody v civilnom konani.

Odvolaci sud preskimanim vyroku o treste zistil, Ze sud |. stupfia spravne u obZalovaného nezistil
Ziadnu polah&ujucu ani pritazujucu okolnost a preto pri ukladani trestu postupoval spravne podla §
38 ods. 2 Tr. zak. a v ramci zakonnej trestnej sadzby - az na 3 roky odnatia slobody, obZalovanému
ulozil spravny vychodny trest odnatia slobody v jednej tretine zakonnej trestnej sadzby. Spravne zistil aj
splnenie zakonnych podmienok pre podmienecny odklad vykonu tohto trestu a to s uréenim primeranej
skuSobnej doby.

Vyrok o nahrade Skody v prospech zdravotnej poistovne Dbvera je spravny a zakonny.

Odvolaci sud nezistiac Ziadne dbévody na zmenu napadnutého rozsudku vsSetky odvolania ako
neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 141 ods. 2 Tr. por.).



