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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, o zaplatenie 782,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 591,99 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne:
Z0 sumy 669,82 eur od 27.11.2020 do 25.01.2021,

z0 sumy 652,08 eur od 26.01.2021 do 23.02.2021,

Z0 sumy 626,99 eur od 24.02.2021 do 25.03.2021,

zo sumy 600,72 eur od 26.03.2021 do 03.05.2021,

zo sumy 591,99 eur od 04.05.2021 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vo& zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,36 %,
o vySke ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA) Zalobou doru¢enou Okresnému sud
Bardejov dfia 13.04.2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 782,26 eur spolu
s urokmi z dlznej Uverovej istiny vo vySke 27 % roCne zo sumy 750,51 eur od 27.11.2020 do zaplatenia
a urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 842,09 eur od 27.11.2020 do 23.02.2021, zo sumy
817,26 eur od 24.02.2021 do 25.03.2021, zo sumy 790,99 eur od 26.03.2021 do 03.05.2021, zo sumy
782,26 eur od 04.05.2021 do zaplatenia. Zaroven si voci zalovanému uplatnil narok na nahradu trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym
ako diznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
(dalej len "averova zmluva") podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a Ramcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "ramcova zmluva") podla zakona €. 492/2009 Z.z. o
platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavézok Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme Gverového
ramca do vySky 5.000,- Eur na financovanie kipy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na tverove;j
zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi darokmi



a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok. Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany
suhlasil s tym, aby Zalobca poukazal penazné prostriedky vo vySke prvého Cerpania revolvingového
uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy.
Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé ¢erpanie uveru Zalovanému tak, Ze uhradil poZadované
penazné prostriedky na ucet predajcu a zalovanému vydal kreditnu kartu na jeho meno a poskytol mu
dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Podla bodu 3.1. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny
Cerpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach,
ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach
na to uréenych, prevodom na ucéet ur€eny Zalovanym alebo inym dohodnutym sp6sobom, a to aj
pri pouziti informaénych technoldgii. Zalovany takto po dobu trvania Gverového vztahu vyderpal z
poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 776,23 Eur tak, Ze sumu 759,93
Eur Zalovany &erpal platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 16,30 Eur predstavuju
poplatky, ktoré Zalobca uUétoval Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako su&ast Uverovej istiny.
Uvedené skuto€nosti potvrdzuje Vypis z Uverového uc¢tu Zalovaného a Potvrdenie o odfinancovani
pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca predklada v prilohe. Podla bodu 4.3. Uverovej zmluvy sa Zalovany
zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacénych
splatok, ak sa s bankou nedohodol inak. Banka splatku pouZije na Uhradu splatnych zavazkov klienta.
Pri vypocte urokov z Gveru vychadza Banka z roku s 365 diami (v pripade prestupného roku s 366
driami) a zo skuto&ného poé&tu dni. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil.
Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru uhradil Zalovany Zalobcovi do dneSného
diia len Cast dlznej sumy, a to sumu vo vyske 167,94 Eur, o preukazuje Vypis z Uverového uctu
Zalovaného, ktory Zalobca preklada v prilohe. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. Podla bodu
7.1. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a véas, ak klient poskytol
banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta za¢até exekuéné
konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke alebo inym veritelom,
je banka opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s uc€innostou, ktord banka uréi v ozndmeni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od Uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, ¢) vypovedat Uverovu
zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a za€ina plynut' v 1. def kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit’ dalSie ¢erpanie uveru. Podla bodu
10. Uverovej zmluvy banka doruguje véetku koreSpondenciu a oznamy klientovi postou (oby&ajna alebo
doporuéena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi komunikanymi médiami
(e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom kuriéra. Banka mbze poskytnut
alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajuce sa jeho Uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom
klientskej zony. Klientské zéna je zabezpelena webova stranka banky, do ktorej klient ziska pristup
po zadani pozadovanej identifikacie. Za riadne doruCovanie koreSpondencie klientovi sa povazuje
dorucenie koreSpondencie diznikovi alebo spoludiznikovi. V ddsledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia XX.XX.XXXX mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa stal dih
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Podla bodu 7.2. Uverovej zmluvy Banka je opravnena v pripade
poruSenia povinnosti splacat poskytnuty uver riadne a v&as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z
omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dfa nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta
so splacanim uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a klient je povinny uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky zaplatit.
Banka je opravnena od klienta poZadovat nahradu Skody, ktord banke vznikla v suvislosti s poruSenim
povinnosti klienta. Podla bodu 7.4. Uverovej zmluvy ku dfiu G&innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru alebo odstupenia od uUverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dlh
klienta voCi banke. Nesplatena istina Gveru je az do dria jej Upiného splatenia Uro¢ena podla urokove;j
sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru
do vratenia penaznych prostriedkov v celom rozsahu. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske,
inak v najvys&ej pripustnej vyske stanovenej zdkonom alebo na zaklade zékona. Uvedena povinnost
trva az do vratenia pefnaznych prostriedkov. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik
v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov ob&ianskeho prava. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o0 omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania; vysku



urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutonostiam ma Zalovany voc€i Zalobcovi k dneSnému driu neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 782,26 Eur (750,51 Eur z titulu zvySku diZnej Gverovej
istiny; 31,75 Eur z titulu dlZnych urokov z uveru;). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi
uroky z dlznej iverovej istiny vo vySke 27,00 % roéne zo sumy 750,51 Eur od 27.11.2020 az do zaplatenia
a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 842,09 Eur od 27.11.2020 az do 23.02.2021, zo sumy
817,26 Eur od 24.02.2021 az do 25.03.2021, zo sumy 790,99 Eur od 26.03.2021 az do 03.05.2021,
zo sumy 782,26 Eur od 04.05.2021 az do zaplatenia. Zalobca v prilohe predloZil vypis z Gverového
uctu Zalovaného, z ktorého su zrejmé datumy splatnosti a vySka predpisanych splatok, ako aj vSetky
pohyby na Gverovom Ucte Zalovaného, t.j. kedy a v akej vysSke poskytol Zalobca Zalovanému penazné
prostriedky a zaroven kedy a v akej vySke Zalovany splacal poskytnuty uver.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni pdvodny Zalobca oznadil a predlozil zmluvu o
revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovd zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb, spracovanie osobnych udajov a informécii tvoriacich bankové tajomstvo, zistenie
a zaznamenanie poziadaviek a potrieb Klienta, jeho skisenosti a znalosti tykajucich sa poskytovanych
financnych sluzieb a finan¢nej situacie Klienta s ohfadom na povahu finanénych sluzieb, dohodu
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, spracovanie osobnych udajov a informacii tvoriacich
bankové tajomstvo, fotokdpiu ob¢ianskeho preukazu Zalovaného, vypis z uverového uc¢tu zalovaného,
potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru s doru€enkou a vypis pévodného zalobcu z obchodného registra.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doruena do
vlastnych ruk dna 24.08.2023.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 29.08.2023 uviedol, Ze Zalobcom nebol upozorneny v lehote
15 dni pred zosplatnenim na uvedenu skutoCnost. PretoZe nedoSlo k vySSie uvedenému ¢asovému
upozorneniu je uplatnenie zosplatnenia neucinné t.j. Zalobca na zosplatnenie Uveru podla § 565 OZ
len Zalovaného vyzval na splatenie celého zosplatneného Uveru, v Ziadnom pripade sa v3ak nejedna
o uplatnenie v lehote 15 dni pred samotnym zosplatnenim, preto takéto zosplatnenie odporuje zakonu
a jedna sa o neplatny pravny Gkon podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazuje na to, Ze z
takto vykonaného neplatného zosplatnenia, nie je mozné zistit s ktorou splatkou sa dostal Zalovany
do omeskania a na zaklade ktorej omeskanej splatky zadal Zalobca konanie o zosplatneni Uveru.
Podla Statistiky zverejnenej na stranke Ministerstva financii SR o najvys3ej pripustnej vyske odplaty
za poskytnutie spotrebitelského Uveru bankami a poboCkami zahrani€énych bank za 3. Stvrtrok 2020
zmluvna splatnost nad 6 do 12 mesiacov pri ostatnych spotrebitelskych tveroch RPMN predstavovala
sumu 13,28 %. Je z toho zrejmé, ze v danom pripade nesmela prevysit 2-nasobok 13,28% ro¢ne
s poukazom na § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Cize vySku 26,56 %. Dojednana
vySka RPMN 30,59% v8ak presahuje maximalnu pripustnu odplatu, o ma za nasledok neplatnost
dohody o dojednanej odplate, a tym spdsobuje bezlroénost a bezodplatnost Gveru. Zalovany vyg&erpal
u Gverového ramca sumu 759,83 eur /776,23-16,30/ poplatok/. Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu
167,94eur. Vzhlfadom na bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru ostava zalovanému zaplatit' Zalobcovi
sumu 591,89 eur /759,83-167,94/. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalovany navrhuje aby sud Zalobu
vzhladom na nezakonnost’ zosplatnenia uUveru v celom rozsahu zamietol. V pripade, Ze sud zalobu
nezamietne, Zalovany navrhuje, aby sud urcil, Ze Uverova zmluva je bez urokov a poplatkov a v Casti
o zaplatenie sumy 167,94 eur Zalobu zamietol, vo zvySnej &asti - 591,89 eur umoznil Zalovanému tato
diZznd sumu zaplatit v mesacénych splatkach po 25 eur.

6. Sud uznesenim &.k. 2Csp/17/2023 — 74 zo diha 31.08.2023 pripustil zmenu strany sporu na strane
zalobcu, a to tak, Zze zalobcom sa stava EOS KSI Slovensko, s.r.o. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 11.09.2023.

7.V predmetnej veci bolo nariadené pojednavanie na deri 29.01.2024, na ktoré sa nedostavil Zalobca
ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval
v ich nepritomnosti. Bez ospravedinenia sa na pojednavanie nedostavil ani Zalovany, ktorému bolo
predvolanie doru€ené riadne a v€as. Nakolko nebol podany navrh na odro¢enie pojednavania ani dovody



jeho odrocenia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, vSetkymi listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom
a pisomnym vyjadrenim Zalovaného, nakolko vykonanie ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani
sudom vyhodnotené ako nedévodné &i neucelné a Zalovany Ziadne dokazy nepredloZil, zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia XX.XX.XXXX Zmluvu o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej
karty a rdmcovl zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému revolvingovy Gver do vysky uverového ramca 5.000 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
Gver vratit, zaplatit dohodnuté Uroky a poplatky a plnit dal$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver
bol Zalovanému poskytnuty pri fixnej vySke urokovej sadzby 27 % p. a., RPMN predstavovala 30,59 %
a poplatok za poistenie vo vyske 5,29 %. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v mesagnych splatkach vo
vyske min. 3 % z aktualnej vysky uverového ramca s tym, Ze splatnost mesacnej splatky bola k 10. dfiu v
mesiaci. Prva mesacéna splatka bola splatna 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskuto€nené 1. Cerpanie revolvingového Uveru. Aktualna vyska Uverového ramca bola uvedena v sume
750 eur a vySka 1. Cerpania revolvingového Uveru bola v sume 749 eur (tieZz uvedena ako cena tovaru
alebo sluzby), poplatok za kreditnu kartu 0,00 eur. Zvoleny bol komplexny balik poistenia, poplatok za
poistenie 5,29 %, spbsob prvého &erpania revolvingového uveru jednorazovo bezhotovostne, priama
platba predajcovi 0,00 eur. Zmluva okrem iného obsahovala vo svojom zavere Dohodu o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej sa Zalovany s povodnym
Zalobcom dohodli, aby v pripade, Ze sa Zalovany omeskéa so splacanim uveru uskutoCnil platca mzdy
mesacné zrazky zo mzdy aby zrazenu sumu poukazoval na ucet veritela.

10. Z &l. 2 bod 2.1 a 2.2 Zmluvy vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurgitu, a je platna dfiom
podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a u¢innost nadobuda drfiom prvého poskytnutia revolvingového
uveru diznikovi.

11.V zmysle €&l. 6 Zmluvy Zalovany ako dIZznik suhlasil s poistenim schopnosti splacat revolvingovy uver,
pri¢om opravnenou osobou na prijatie poistného plnenia je Banka.

12. V ¢l. 7. bod 7.1. Zmluvy - Nasledky porusenia povinnosti klienta, v pripade, ak klient nesplaca
poskytnuty revolvingovy Uver riadne a v€as, ak klient poskytol nepravdivé a/alebo nespravne udaje, ak
bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta za&até exekuéné konanie, alebo ak klient porusil
niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich z uverovej zmluvy, je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie revolvingového uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v
lehote a s u€innostou, ktoru ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Veritel je opravneny v
pripade porusenia povinnosti klienta splacat’ poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as, poZadovat od
klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vyske odo dia nasledujuceho po dni, kedy
doslo k omeSkaniu klienta so splacanim averu/revolvingového Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho zékonnika a klient je povinny Uroky z omeskania a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit (bod 7.2. &l. 7 zmluvy).

13. Podla bodu 7.4. élanku 7. Zmluvy ku dfiu Uu€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti revolvingového
uveru alebo odstupenia od zmluvy alebo vypovede zmluvy je splatny cely dih klienta voc&i banke.

14. Z vypisu z uverového uctu Zalovaného a potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov mal
sud preukazané, Ze Zalovany vyCerpal celkovo sumu 759,93 eur, a to diia XX. XX XXXX vo vyske 749
eur evidované ako vyber hotovosti v pobocke D. cez POS terminal a dfia XX.XX.XXXX vo vyske 10,93
eur evidované ako polozka financovanie cez POS terminal (kamenna predajia). Zalovany v prospech
veritela uhradil celkom sumu vo vyske 167,94 eur.

15. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo difia XX. XX.XXXX pbévodny Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze poskytnuty Uver, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, nesplacal riadne a v¢as,
a preto bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uver a ku dfiu 26.11.2020 sa stal zavazok Zalovaného
splatny v celom rozsahu. Zaroveh Zalovaného vyzval na uhradu diZznej sumy vo vysSke 860,09 eur
ZloZenej z uverovej istiny vo vySke 750,51 eur, diznych drokov, poplatkov a poistného vo vySke 91,58



eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vy8ke 18 eur. Doru¢enkou pdvodny Zalobca
preukazal, ze Zalovany prevzal toto oznamenie dna 02.12.2020.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na uUc€ely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gcet
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

17. Podfla § 1 ods. 8 zdkona &. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,
pism. h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. i) vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona €&. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9
ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p) a ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podfla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Medzi pbvodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola uzavreta spotrebitelska
zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, pre ktoru je charakteristické, Ze v nej spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel a spotrebitel nema moznost' tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakdva, Ze vzhfadom na jeho podnikanie, ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitel'skou
zmluvou aj v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zédkona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle §
52 Obcgianskeho zakonnika.

29. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je Ciasto¢ne dbvodna. Je nesporné, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spotrebitelskd zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej Zalovany vycerpal
sumu 759,93 eur a na Uhradu tejto sumy zaplatil doposial sumu 167,94 eur pred podanim Zaloby.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze medzi stranami bola dohodnuta vyska urokovej sadzby vo vyske 27 %
ro¢ne. Z predlozeného vypisu z u&tu Zalovaného a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
vyplyva, Ze Zalobca do pévodne Zalovanej sumy 782,26 eur zahrnul aj polozku oznagenu ako UROKY,
POIST., OST. vo vyske 91,58 eur (dIZné poistné, uroky a ostatné) a naklady vo vySke 18 eur (naklady
spojené s uplatnenim pohladavky).

30. Preskiumanim Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty z pohladu
dodrzania zakonnej Upravy obsiahnutej v zakone €. 129/2010 Z. z. sud zistil, Ze zmluva neobsahuje udaj
o celkovej vySke spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 pism. e) zakona &. 129/2010 Z. z.. Zo zmluvy
nemozno jednoznacne ur€it, v akej vyske Uverového ramca bol Zalovanému poskytnuty uver, ked v
tlagive zmluvy v bode 1. je uvedené, Ze vyska uverového ramca je 5 000 eur, dalej, Ze aktualna vyska
uverového rdmca je 750 eur a napokon, Ze vy8ka 1. Cerpania revolvingového uveru je 749 eur. Tuto
nezrovnalost’ nie je mozné odstranit vykladom, nie je mozné teda ustalit aky Uverovy ramec si strany
vlastne dohodli. KedZe v zmluve su uvedené tri rozne Udaje o celkovej vysSke uveru, resp. Uverového



ramca, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. e) zékona &. 129/2010 Z. z. musi byt uvedeny ako jeden udaj o
celkovej vyske uveru, a to jasne, urcito a zrozumitefne, €o plati aj pre revolvingovy uver, kedZe zakon
Ziadnu vynimku pre takyto typ averu nestanovuje (niet ddvodu na to, aby nebolo mozné priamo v zmluve
jednoznacne a presne urcit vy8ku uverového ramca), sud ma za to, Ze pouzité vyjadrenie celkovej vysky
spotrebitelského uveru nie je v sulade s podstatou, zmyslom a uelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. e)
zakona (podporne pozri tiez napr. rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 30.6.2016 sp. zn.
7C/928/2015 alebo rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 22.3.2016 sp.zn. 7C/325/2014).

31. Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty neobsahuje ani konkrétne,
zrozumitelne, urito a jasne uvedenu vySku mesacnej splatky uveru. V zmluve sa uvadza, Ze zalovany
sa zavazuje vyCerpany uver splacat v mesacnych splatkach vo vy8ke min. 3 % z aktuélnej vysky
uverového ramca, pricom tieto su splatné vzdy k 10. diu v mesiaci poénic mesiacom nasledujiucim po
mesiaci, v ktorom doSlo k prvému &erpaniu revolvingového Uveru. Pokial zakon vyzaduje, aby kazda
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala uréenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a
poplatkov, potom niet dévodu, pre€o by uvedené udaje nemala obsahovat’ i zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere, ked pre tento typ Uveru zakon nestanovuje Ziadne vynimky a odchylky. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere, revolvingovy uver nevynimajuc, okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Neméze tak byt Ziadnej pochybnosti o
tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa upravy platnej v ase uzavretia
predmetnej zmluvy, bolo tiez uvedenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Vzhladom na dany typ uveru bolo Uplne nevyhnutné presne uviest vysku splatky zrozumitelne a tiez
aj jej zlozky, ked napr. je rovnaky urok pre réznu vySku Uverového ramca od 1 200 eur az do 5 000
eur. Aj vzhlfadom na v zmluve uvedené poistenie bolo dblezité roz¢lenit splatku aspon percentualne aby
spotrebitel vedel, i plati v splatke aj poistné, alebo nie, kolko plati na drok, kofko na istinu, poplatky,
vzhladom na znenie zmluvy. NemOZe byt vecou svojvéle veritela, na aké zlozky zapocita tu ktoru
uhradu. Je fakt, Ze vySka splatky v pripade revolvingového uveru, kde nie je vopred zrejmé, ako bude
diznik poskytnuty uverovy ramec opakovane &erpat, by len tazko mohla byt vy€islena pevnou sumou
ako pri klasickom uvere, a teda je namieste uréenie vySky mesacnej splatky percentom z vy&erpanej
diZznej sumy. Podla zistenia sudu to v8ak v danom pripade tak nebolo a poziadavka na presnost
vyjadrenia predmetnej zmluvnej podmienky vyZzadovana uvedenym ustanovenim spinend preto nie je.
¢o sa tyka urCenia vySky kazdej mesacnej splatky, a to spdsobom, Ze mesacna splatka €ini min. 3
% z aktualnej vySky uverového ramca, tak takéto ur€enie vySky splatky je pre bezného spotrebitela
len tazko zrozumitelné. KedZe néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona musia byt uvedené priamo v
zmluve, pre ktord zakon predpisuje pisomnu formu, ich neuvedenie v nej neméze zhojit' to, Ze veritel po
uzavreti zmluvy napr. zasle diznikovi postové poukazky s uvedenim vysky splatky resp. inym spésobom,
kedZe ide o naleZitost, ktord zo zakona musi byt uvedena priamo v pisomnej zmluve. Cim zloZitejSie
je ustanoveny spdsob vypoltu kazdej jednej splatky, tym vySSie je riziko, Ze dIZznik nebude splatky
splacat v spravnej vyske, riadne, a to naviac, ked zakon vyslovene vyZaduje, aby bola ur€ito a presne
vymedzena vyska splatok. Preto sid ma za to, Ze na tuto ¢ast zmluvy ur€ujucu vySku celej mesacnej
splatky nemozno prihliadat, nakolko neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010
Z. z. (napr. rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 23.6.2016 sp.zn. 13C/66/2016, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 28.9.2016 sp.zn. 7C0/281/2016, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 27.1.2016
sp.zn. 7Co0/694/2015 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.6.2016 sp.zn. 1C0/662/2015).

32. Ugelom zvy$enej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj do
Upravy nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 zdkona &. 129/2010 Z. z. je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie néleZitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitefny, neurcity a
zavadzajuci, ked v Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere su v suvislosti s vySkou Uveru, resp.
uverového ramca uvedené az tri rézne udaje a ked k inak jednoduchému a nesmierne ddlezitému udaju
o vySke mesacnej splatky by sa pri nej spotrebitel mal komplikovane dopracovavat’ tato nerovnovahu
nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom
spotrebitelskej ochrany. Vzhladom k tomu, Ze Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje obligatérne obsahové nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. e), pism. i) zakona & 129/2010 Z. z. je potrebné Gver s poukazom na ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. povazovat' za bezurocny a bez poplatkov.



33. Po preskimani zmluvnych podmienok a kontrole jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy sud
zistil, ze je v nej uvedena fixna ro€na urokova sadzba 27 %. Vychadzajuc zo Statistickych udajov
zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné urokové sadzby pri iveroch
(spotrebitelské a ostatné Uvery) so zadiato€nou fixaciou urokovej sadzby do 1 roka v mesiaci B. XXXX,
kedy bola uzavreta posudzovana zmluva, v sadzbe 6,01 %. Urokova sadzba predmetného uUveru je
takmer 4,5-nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovhakom obdobi.

34. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo
1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

35. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial
ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vy3ka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréend najma s prihliadnutim k najvys8im drokovym
sucastou finanéného trhu, sa vzhladom na vy&Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3sie
uroky, rozhodne v&ak nie viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto
prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 %, je neprijatelna a odporuje
dobrym mravom (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/312/2015 zo diia 24.05.2016, sp.
zn. 2Co/140/2017 z 18. aprila 2018 ).

36. KedZe sud v ramci povinnej sudnej kontroly zistii neumernu vySku roénej urokovej sadzby
poskytnutého spotrebitelského Uveru v porovnani s urokovymi sadzbami poskytnutymi inymi domacimi
uverovymi institiciami o viac ako 100 %, €o odporuje korektivu dobrych mravov, nad réamec
kons&tatovania toho, Ze Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, uvadza aj to, Ze zmluvné dojednanie
ohladom vySky urokov z Uveru povazuje za neplatné z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi.

37. Dalej, sud konstatuje, Ze vyska RPMN nie je v Zmluve uvedena v spravnej vyske, kedZe pre vypocet
RPMN neboli zohladnené sumy uréené na uhradu poistného. V zmluve sa nenachadza Ziadna moznost
pre Zalovaného spotrebitefa poistenie neuzatvorit a poplatok za poistenie je uz v zmluve vyjadreny
percentom z blizSie neSpecifikovanej sumy. Zalovany mal moznost vybrat si z balikov poistenia (€ast
6. bod 6.2 zmluvy), preto sud mal za to, Ze poistenie bolo pre ziskanie spotrebitelského Uveru povinné.
Spotrebitel musel zmluvu uzavriet s poistenim Uveru a az po uzavreti zmluvy mal moznost poistenie
vypovedat. Vzhfadom na tuto skutocnost v8ak mali byt naklady na poistenie zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov a v pripade, Ze neboli, ro€na percentualna miera nakladov bola v
zmluve vypocitana nespravne. Nespravne uvedenie roCnej percentualnej miery nakladov v neprospech
spotrebitela je taktiez zakonnym dévodom (§ 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch),
pre ktory sa Uvery povazuju za bezuroéné a bezpoplatkové.

38. V suvislosti s nalezitostou Zmluvy uvedenie RPMN a predpokladov pre jej vypoc&et sud uvadza,
Ze v Zmluve uvedené dodatoéné predpoklady pre vypolet RPMN povazuje za zmatocné. Tieto
predpokladaju, Ze mesacna splatka by bola pre Zmluvu 72,01 Eur, priCom z predloZzenych tabuliek
prehfadu €erpania a splacania Gveru je sudu zrejmé, Ze predpisovana splatka bola pri Zmluve v sume
22,50 Eur, ¢o je menej ako veritel ratal pri vypocte RPMN. Uvedeny udaj je pre bezného spotrebitela
nezrozumitelny a zmatoc¢ny. Za takychto predpokladov tak nemohlo dbjst k spravnemu vypoctu RPMN
tak, aby bola splnena néalezitost podia § 9 ods. 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca sice
simuloval predpoklady pre vypoet RPMN tak, akoby bol Gver poskytnuty na obdobie jedného roka
pri zaplateni 12 splatok s rovnakou vySkou istiny, avSak ratal s inou splatkou ako bola realna splatka,
ktora bola Zalovanému uctovana. Sud tieto predpoklady hodnoti teda len ako forméalne naplnenie dikcie



zakona bez redlneho Gginku uvedeného ustanovenia. Udaj o RPMN je pritom pri poskytovani Gverov
jednym z najdélezitejSich udajov, podla ktorych sa spotrebitel rozhoduje &i Uver za takychto podmienok
bude pre neho vyhodny, resp. &i je vyhodnejsi ako iné uvery poskytované inymi veritelmi. Napriek
tomu, Ze aver poskytnuty v danej veci je revolvingovym Uverom a umoznuje Eerpanie prostrednictvom
Uverovej karty opakovane az do vySky nevy&erpaného Uverového limitu, nemeni to ni€¢ na ustanoveniach
zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ktory nerozliSuje pri zakonnych nélezZitostiach povahu Uveru, resp. pozicky.
Zakon nestanovuje vynimku pre tzv. revolvingové uvery, Ze by RPMN a predpoklady pre vypocet RPMN
nemuseli byt uvedené vbbec, resp. neuplne alebo nezrozumitelne. Sud teda konstatuje, Ze uvedenie
predpokladov pre vypoCet RPMN a samotna vySka RPMN je v Zmluve uvedena nespravne. Preto sud
povazuje aj tuto zdkonnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere za nesplnenu.

39. S poukazom na uvedené zavery sa sud dalej uz nezaoberal dalSou argumentaciou Zalovaného
ohladom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru.

40. Vo vztahu k poistnému, ktorého zaplatenia sa zalobca domaha sud uvadza, ze poistenie schopnosti
splacat uver nebolo platne dojednané s poukazom na § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a pre rozpor s
§ 54 Obcianskeho zakonnika aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika, na €o sud prihliadol ex offo, pretoze
v danej veci ide o spotrebitelsky vztah. V zmluve uvedeny poplatok spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, pretoze je
dohodnuty vyluéne vo vztahu k nemu, nebol dohodnuty individuélne, pretoZe (napriek deklarovanému
individualnemu dojednaniu) zo znenia formuldrovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel nemal
moznost znenie zmluvy ovplyvnit, mohol ju iba prijat a podrobit sa aj jemu nanutenym dojednaniam
alebo ju ako celok odmietnut, pri€¢om Zalobca v konani nepreukazal opak, hoci dékazné bremeno
bolo na jeho strane. Z uvedeného dévodu tak absentuje individualnost jeho dojednania. Rovnako je
tento poplatok neprijatelny aj z dévodu jeho neurditosti, nakolko v zmluve je stanoveny ,poplatok za
poistenie: 5,29 %", pricom spdsob vypoctu poistného je uvedeny az dalej v bode 6.3 Zmluvy tak, Ze
predstavuje percento z mesacnej splatky revolvingového uveru (ktorej vySka nebola v zmluve uvedena
urcito). Preto nad ramec zaveru o bezuronosti a bezpoplatkovosti sud povaZzuje poistenie splacania
uveru za neplatne dojednané pre jeho neurcitost' a neprijatefnost’ vo vztahu k spotrebitelovi. Poistenie
tak, ako bolo v predmetnej Gverovej zmluve dojednané, nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl.
Obgianskeho zékonnika o poistnych zmluvach. Zalovany ako klient oznagenim uvedeného produktu
mal suhlasit s tym, aby bol poistnikom poisteny, a to druh produktu: poistenie schopnosti splacat
ver. Zalobca nijako sUdu nepreukazal, &i skutoéne doslo k dojednaniu poistenia, nepredloZil stidu
Ziaden iny doklad preukazujici vznik poistenia. Uvedenie udajov o prijati suboru poistenia tak ako bolo
uvedené v zmluve o Uvere, bolo uz sudastou vopred pripravenej zmluvy Zzalobcom a za takého stavu
mozno potom s najvacSou pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovany sa pre poistenie nerozhodol
po uzavreti uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze
prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej iverove;j
zmluvy. Takto Zalovanému mala vzniknut povinnost platit' v ramci prislusnej dojednanej splatky aj ¢ast
predstavujucu poistenie, €o si vSak Zalovany individualne so Zalobcom nevyjednal.

41. Vzhladom na nedodrZanie vys8ie uvedenych obligatornych nalezZitosti zmluvy o revolvingovom
uvere, zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej a ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb zo dia XX.XX.XXXX sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) citovaného zakona a Zalovany je povinny zaplatit iba sumu 591,99 eur,
Co predstavuje rozdiel medzi poskytnutym spotrebitelskym dverom vo vySke 759,93 eur a uhradami
Zalovaného vo vyske 167,94 eur.

42. Sud teda vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 591,99 eur. KedZe Zalovany neuhradil
dIZnd sumu riadne a v€as, dostal sa do omeskania s plnenim pefazného dlhu a Zalobcovi tak vznikol
narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania. Sud preto zaroveri postupom podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj
pozadovany urok z omesSkania vo vySke 5 % roCne, av3ak iba z priznanej istiny Uveru. Ku
dniu zosplatnenia uveru vo vyske istiny 759,93 eur Zalovany uhradil Zalobcovi celkom sumu 90,11 eur.
Sud preto priznal Zalobcovi vodi Zalovanému urok v pozadovanej sadzbe zo sumy rozdielu celkovej
vySky Uveru a uhrad do zosplatnenia uveru (669,82 eur) za obdobie od 27.11.2020 (der nasledujuci
po zosplatneni Uveru) do 25.01.2021 (Uhrada vo vyske 17,74 eur), dalej sud Zalobcovi priznal uUroky
z omesSkania po zohladneni Ciasto¢nych Uhrad po zosplatneni Gveru, a to vo vyske 17,74 eur dna



25.01.2021, 25,09 eur dfia 23.02.2021, 26,27 eur dna 25.03.2021 a 8,73 eur dia 03.05.2021. Sud tak
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe 5 % ro€ne nasledovne: zo sumy
669,82 eur od 27.11.2020 do 25.01.2021, zo sumy 652,08 eur od 26.01.2021 do 23.02.2021, zo sumy
626,99 eur od 24.02.2021 do 25.03.2021, zo sumy 600,72 eur od 26.03.2021 do 03.05.2021, zo sumy
591,99 eur od 04.05.2021 do zaplatenia.

43. V prevysujucej Casti Zalobu ohfadom uplatneného néroku na zaplatenie uroku z ome8kania sud
zamietol, a to vzhladom na zaver sudu o tom, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, od
¢oho zavisela aj vySky priznanej istiny, z ktorej bolo mozné priznat' Zalobcovi tento narok.

44. Co sa tyka uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ich zaklad Zalobca nigim
nepreukazal.

45. Podfla § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

46. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to v predsidnom $tadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik a
vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky).
Tieto naklady sa musia tykat’ zro¢nej pohladavky a musia byt Uucelne vynaloZené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.

47. Zalobca v suvislosti s preukazanim zakladu a vysky tychto nakladov nepredloZil Ziadne dékazy
preukazujuce tieto naklady, ktorymi by vzhladom na ich Specifikaciu boli napr. potvrdenia o zaplatene;j
cene postovného za zasielky Zalovanému a podobne. Tieto vyCislil len paualne. Av8ak ak by
zakonodarca zamyslal priznat veritefom v obd&ianskopravnych spotrebitefskych vztahoch pausainu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky bez potreby preukazat do posledného centu ich
konkrétnu skuto€nu vysku, bol by to v zakone explicitne vyjadril tak, ako to urobil vo sfére obchodnych
zavazkovych vztahov, kde poénuc diiom 1.2.2013 zapracovanim nového ust.§ 369¢ do Obchodného
zakonnika veritefom pri omeskani dlznika priznal aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia a dokazovania ich skutoénej vysky.
Dévodova sprava k tejto zmene uvadza, Ze ide o nahradu administrativnych internych monitorovacich
nakladov, ktoré vznikaju pri kontrole dodrziavania zmluvnych zavazkov (naklady na vedenie evidencie
pohladavok, naklady suvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou dlznika, tato v3Sak nie je
podmienkou pre vznik naroku na pausalnu nahradu nakladov). Aj z vyslovného vylicenia tejto upravy na
zavazky zo spotrebitelskych zmlav v pripadoch kde diznikom je spotrebitel (§ 369¢ ods. 2 Obchodného
zdkonnika) je ale zrejmé, aky doraz zakonodarca kladie na to, aby v spotrebitelskych vztahoch naroky
voéi spotrebitelom boli jednoznacne €o do zakladu aj vySky preukazané v plnom rozsahu, teda do
posledného centu.

48. Zalobca nepredlozil dokazy, ¢i a aké skutoéné konkrétne realne naklady vynaloZil prave na
vymahanie konkrétnej, tu uplatfiovanej pohladavky proti zalovanému, jeho len v3eobecny, generalny
vypocet je tu nepouzitefny a nerelevantny, preto aj v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

49. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dha 29.08.2023 poziadal sud pre pripad, Ze bude stidom
zaviazany povinnostou uhradit pohladavku Zalobcu, aby mu bolo povolené splacat’ dlh v mesaénych
splatkach vo vyske 25 eur. Zalovany svoj navrh na povolenie splacat dih ni¢im blizsie neodévodnil. Sud
preto v zmysle § 232 ods. 3 CSP urcil lehotu na plnenie uloZenej povinnosti v trvani troch dni, ktora
zacina plynut od pravoplatnosti tohto rozsudku.

50. V prevysujucej Casti uz vzhfadom na konstatované nedostatky uverovej zmluvy, v doésledku ktorych
sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, sud Zalobu zamietol.

51. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



52. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

53. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie 591,99 eur t.j. 75,68 % a neuspes$ny
v Casti o zaplatenie 190,27 eur t.j. 24,32 %, a preto mu patri podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania v rozsahu 51,36 %. Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257
CSP, pre ktory by sud Zalobcovi nahradu trov konania v tomto rozsahu nemal priznat' a ani ich nikto
netvrdil, a preto rozhodol, Ze ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP vys$Si
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Bardejov. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



