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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobkyne: Z. Y., N.. XX.X.XXXX, A.
XXX XX R. XX, zastupenej Robertom Orosom, nar. 14.8.1981, Zvonarska 11, KoSice, proti Zalovanym:
Xa. W. B., N.. XX X.XXXX, R. XXX, Xb. S. B., N.. XX. X XXXX, R. XXX, Xc. J.. P. X., N.. XX XX.XXXX, W.
S. X, M. S.-K.P.X. L.L. B., N.. XX.X.XXXX, R. XXX, zastipenym JUDr. lvanom Jurgig§inom, advokatom,
Vozarova 5, 040 17 KoSice, o vydanie daru, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta .

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 20.8.2012 sa zalobkyria domahala, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovanych ,spoloéne a nerozdielne vydat* Zalobkyni ,nehnutelnosti vedené ako parcela registra ,E. C..
XXX/X orné péda o vymere 842 m2 na R. XXX pre k.u. R., W. .. C.. XXX/X - zastavana plocha o vymere
100 m2 s prislusenstvom s domom s.&. domu XXX N. R. C.. XXX V. W. K..U.. R., v8etko vo vyske 1
nehnutelnosti, a finanénu nahradu za dar, ktory nemozno vratit, nakofko bol prevedeny na tretiu osobu,

a to vo vyske 7.050,- Eur®, a nahradit’ jej trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze darovacou zmluvou zo dfia 24.10.1996 previedla svoj spoluvlastnicky
podiel vo vy$ke 1 k nehnutelnosti, ktora bola vedena ako parcela ,E. C.. XXX - orna péda o vymere 2.154
m2 na liste vlastnictva C.. XXX v katastralnom Gzemi R., na Zalovanych (pozn. sudu: na Zalovaného
v 1. rade, po ktorom sud neskédr po jeho smrti po€as konania nasledne pokraCoval so Zalovanymi 1.a
- 1.c ako jeho pravnymi nastupcami, a na Zzalovanu v 2. rade). Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
pod &. M. XXXX/XX. Dal$ou darovacou zmluvou zo dia 25.6.1997 previedla svoj spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 k nehnutelnosti, ktora bola vedena ako parcela ,E. C.. XXX/X - zastavana plocha o vymere
100 m2 na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom Uzemi R., na Zalovanych s tym, Ze vklad vlastnickeho
prava bol povoleny pod €. M. XXXX/XX, a neoddelitefnou suCastou tejto parcely je aj rodinny dom,
ktorého podielovou spoluvlastniCkou v 1 je taktiez, nakolko bol sugastou parcely, ktorého podiel bol
predmetom darovania. V Zalobe uviedla, Ze u€astnici tohto konania ostali podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré st vedené na LV &. XXX pre k.U R. ako parcela registra ,E. C.. XXX/X - zastavana
plocha o vymere 860 m2, a parcela registra ,E. C.. XXX - zahrady o vymere 137 m2, a Ze Zalovani
(pozn. sudu: v tom €ase v 1. a 2. rade) ako obdarovani v8ak brania Zalobkyni, ako darkyni a jej detom,
v riadnom uzivani nehnutelnosti.

3. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany v 1. rade niekolkokrat fyzicky napadol Zalobkyfu (pozn. sudu: bez
blizSej Specifikacie spbésobu a €asu tohto napadnutia), nakolko chcela riadne uzivat parcelu &. XXX/
X P. XXX, a Ze synovi zalobkyne T. branili vo vstupe na vySSie citovany pozemok a zavolali nafiho



policiu (pozn. sudu: bez vymedzenia ktory zo Zalovanych mu mal branit' a v om toto branenie vo vstupe
malo presne spocivat), hoci ich upozornil, Ze je tam s geodetom za u¢elom vymerania parcely pre
rozdelenie spoluvlastnictva. Podla Zalobkyne jej dcéru P. ohrozila Zalovana v 2. rade na jej zdravi tym, Ze
ju bezdbvodne pred tretimi osobami obvinila zo zabitia sestry Zalobkyne a to tym, Ze Zalovana v 1. rade
vraj musela zahladzovat stopy v pitevni. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze &ast nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve Zalovani ohradili, ¢im neustéle vyvolavaju roztrzky o spOsobe uzivania parcely,
odvolavajic sa na vydrzanie &asti spoluvlastnickeho podielu. Zalovani nere$pektuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o uzivani nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve, nakolko tym rozumeju
uzivane parcely len vo vySke spoluvlastnickeho podielu. Tieto nezhody spdsobuju tu skutonost, Ze
spoloéné uzivanie parciel uz medzi u€astnikmi konania nie je pre spravanie sa Zalovanych mozné, ¢o
Zalobkyha povazuje za hrubé poruSovanie dobrych mravov voéi jej osobe, ako darkyni, ako aj vodi jej
rodinnym prislusnikom. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto poZiadala listom z 1.6.2012 o vratenie daru,
t.j. aby vydali dar, ktory od nej obdrzali vy3Sie uvedenymi darovacimi zmluvami, a to v lehote do 7 dni
od obdrzania vyzvy. Predmetny list Zalovani prevzali 5.6.2012.

4. Zalobkyha uzavrela, Ze na tento navrh reagovali Zalovani listom prostrednictvom pravneho zastupcu
s tym, Ze ich spravanie sa nie je v rozpore s dobrymi mravmi a nie su tu splnené podmienky pre
vratenie daru. Podla nej (Zalobkyne) dfiom prevzatia vyzvy v8ak Zalovani prestali byt vlastnikmi
darovanych nehnutelnosti (pozn. sidu: darovany bol pritom iba podiel). Zalobkyfia tvrdila, Ze Zalovani
ako obdarovani sa ku Zalobkyni a €lenom jej rodiny spravaju nepretrzite tak, Ze tym hrubo narusuju dobré
mravy. SU tu preto podla nej splnené podmienky pre vydanie daru. Zalobkyfa k tomu dalej poukazala
na to, Zze (pévodna) parcela ,E. C.. XXX orna pdda o vymere 2.154 m2 je vedena ako parcela &. XXX/X
orna pdda o vymere 842 m2 a parcela €. XXX/X orna péda o vymere 1.312 m2 na LV & XXX pre k.U R. v
prospech syna Zalovanych (teda Ze bola rozdelena), z tychto parciel bola darovana 1, €omu zodpoveda
vymera v 1, tj. 1.077 m2, a Ze mozno teda vratit len celu parc. C.. XXX/X o vymere 842 m2 a nahrada
za rozdiel 235 m2 (1.077 - 842 = 235 m2) &ini pri cene 30,- Eur za m2 sumu 7.050,- Eur.

5. Zalovani (zalovana v 2. rade a pévodny Zalovany v 1. rade) vo svojom pisomnom vyjadreni so
Zalobou nesuhlasili. Tvrdenia o fyzickom napadani Zalobkyne zo strany Zalovaného v 1. rade oznadili za
nepravdivé s tym, Ze uz aj v minulosti Zalobkyria obvinila Zalovaného v 1. rade z fyzického napadnutia
a tato vec bola prejednavana na Odbore vSeobecnej vnutornej spravy Obvodného uradu v PreSove v
roku 2006 ako priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového
zakona a spravny organ rozhodol tak, Ze konanie zastavil z dévodu, Ze spachanie skutku nebolo
obvinenému preukézané. Zalovani doplnili, Ze odvolaci organ rozhodnutie prvostupfiového organu
potvrdil, a konstatoval tak podfa nich de facto nevinu obvineného S. B.. TaktieZ podla nich sa nezakladaju
na pravde tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalovani jej resp. jej detom brania pri vykone spoluvlastnickych
prav k nehnutelnostiam zapisanym na R. C.. XXX, K.. U.. R.. Uviedli, Ze tak ako sa uvadza v ich liste
oznaenom ako odpoved na vyzvu na vratenie daru zo dfia 13.6.2012, je to prave Zalobkyria, ktora
nereSpektuje spoluvlastnicke prava Zalovanych, ked bez ich suhlasu vykonava na rodinnom dome sup.
&. XX zapisanom na R. C.. XXX, K.. U.. R. rozsiahle stavebné prace, a naviac odporkyia prenechala 1
rodinného domu v podielovom spoluvlastnictve do uZivania tretim osobam, a to bez suhlasu ostatnych
podielovych spoluvlastnikov - Zalovanych v 1. a 2. rade (s tym, Ze tieto osoby neudrziavaju poriadok,
ruSia no¢ny klud, neplatia najomné, a z dévodu neopravneného odberu elektriny bolo podané trestné
oznamenie na policiu).

6. Zalovani dalej uviedli, Ze sa ku Zalobkyni spravali vzdy korektne, poskytli Zalobkyni maximalnu pomoc
vo v8etkych smeroch po tom, o na rodinnom dome B.. C.. XX vznikol poziar, nasledkom &oho sa stal
neobyvatelnym a Zalobkyria spolu s rodinou bola nutend sa vystahovat. Vyslovili nazor, Zze v danom
pripade nie su splnené podmienky uvedené v zakone na vratenie daru, a Ze zo strany Zalobkyne ide o
vykons&truovanu situaciu, ktora mala navodit’ dojem, Ze zo strany Zalovanych ide o také hrubé poruSenie
dobrych mravov, ktoré by zakladalo dévod na vratenie darov. Tvrdili, Ze nezadali Ziaden dévod k tomu,
aby sa zhorSili vztahy medzi nimi a Zalobkyriou. Prave naopak, syn Zalobkyne sa podla nich opakovane
hrubo sprava voci Zalovanym v 1. a 2. rade, vyhréza sa im likvidaciou a fyzicky ich napada s tym, Ze
syn zalobkyne bol v tejto suvislosti aj trestne stihany a bolo mu vznesené obvinenie pre trestny ¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zéklade,
Ze dila 31.7.2005 v &ase okolo 18:45 v obci R., Y.. W. vo dvore rodinného domu C.. XXX bezd6vodne
fyzicky napadol S. B., N.. X.X.XXXX (pozn. stdu: Zalovaného v 1. rade) tym spésobom, Ze ho udrel
pastou do tvare, oblasti nosa, désledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, &im mu spdsobil zranenia a



to pomliazdenie s krvnou podliatinou favého ramena, odreninu pravej prednej plochy hrudnika s dobou
lie€enia od 31.7.2005 do 10.8.2005. Poukazali na to, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury v PreSove
po tom, €o sa obvineny T. Y. k spachaniu skutku priznal a podrobne ho popisal, rozhodla vo veci tak, Ze
trestné stihanie vod&i obvinenému T. Y. podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmienecne zastavila a urcila
mu skusobnu dobu v trvani jedného roka. Vyslovili nazor, Ze sa nijakym spésobom nedopustili hrubého
poruSenia dobrych mravov vo i Zalobkyni a jej rodine, su len obetami agresivity syna Zalobkyne, ktory
ich fyzicky aj psychicky ohrozuje na zdravi, a nemaju inu zakonnu moznost ako sa branit, len formou
podania trestného oznamenia na policajny organ.

7. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe tieZ uviedli, Ze nie je jasné z akého dévodu sa
Zalobkyfia doméaha vydania 1 rodinného domu sup. & XXX situovaného na parcele C K. C.. XXX/
X o vymere 100m2, kedZe tento rodinny dom resp. spoluvlastnicky podiel na fiom nebol predmetom
darovania s tym, Ze predmetom darovania bol len spoluvlastnicky podiel k 1 pozemku parcela E. K.
C.. XXX/X o vymere 100 m2, k domu poukéazali na to, Ze v darovacej zmluve zo dila 25.6.1997 je
uvedené: ,Darujuca svoj podiel na vytvorenej parcele XXX/X, zastavana plocha 100 m2, teda 50 m2,
daruje spoluvlastnikovom - bratovi S. P. Q. V. L. B., T.. R.. Obdarovani dar s vdakou prijimaji ako 50 m2
stavebného pozemku bez nadstavby na tomto pozemku.” Zalovani dodali, Ze Zalobkyfa nikdy nebola
podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu B.. C.. XXX, a Ze tento dom si svojpomocne postavili
Zalovaniv 1. a 2. rade, a Ze (oni) boli a su jeho spoluvlastnikmi so spoluvlastnickym podielom vo velkosti
11.

8. Na pojednavani 26.11.2012 strana Zalobkyne (na vyzvu sudu, aby blizSie Specifikovala akych konani v
rozpore s dobrymi mravmi a kedy sa dopustili Zalovani voci Zalobkyni) doplnila, Ze v aprili 2012 Zzalovana
v 2. rade ohrozila dcéru Zalobkyne P. tym, Ze ju bezdévodne pred tretimi osobami obvinila zo zabitia
sestry Zalobkyne. V lete 2012 doSlo k tomu, Ze syn Zalobkyne, T., doviezol geodeta a Zalovany zavolal
policiu s tym, Ze geodet neméa &o hladat na parcele. Zalovany v 1. rade fyzicky napadal Zalobkyfiu,
pricom doSlo k jednému velkému utoku v roku 2005 a nasledne, az do aprila 2009, ju napadol zakazdym
ked sa stretli, bud do nej sotil, potiahol ju za vlasy a povedal jej, Ze tam nema &o robit’.

9. Dalej strana zalobkyne na pojednavani doplnila, Ze Zalovani branili Zalobkyni v uZivani nehnutelnosti
tym, Ze jej nedali suhlas na opravu strechy, pisomne oznamili starostovi, Ze suhlas nedavaju. Nasledne
toto rozhodnutie zobrali spat. TaktieZ v suvislosti so snahou Zalobkyne zaviest elektrinu do tohto domu
nedali ako podielovi spoluvlastnici suhlas na zavedenie elektriny do domu. Branili jej v uzivani R. tym,
Ze pozemok oplotili, pri¢om Zalobkyha sa musi pri prechadzani oplotenia zohynat, a tak sa tazsie
dostava K. R.. Neumoznuju jej uzivat iné nehnutefnosti, ktoré maju ucastnici konania v podielovom
spoluvlastnictve. Jedna sa o dve parcely, ktoré tvoria zahradu k tomuto domu. Zalovani Gdajne Zalobkyni
neumoznuju sadit’ si tam ani zberat akékolvek plodiny a to tym, Zze Zalobkyria, ked mala pripravenu
pddu na sadenie zemiakov, Zalovani prisli, p6du zvalcovali, takZze sa tam zemiaky nedali sadit (Samotna
Zalobkyna to neskér na pojednavani vysvetlila tak, Zze je pravda, Ze Zalovany jej pooral zahradu, ale
jeho syn ju potom zvalcoval, a takto jej to robili kazdy rok. Tymto spésobom jej neumoznovali uzivat
zahradu). Uviedla, Ze u€astnici konania uz navzajom nedokazu spolu normalne komunikovat. Vulgarne
si nadavaju. (pozn. sudu: Ziadne z tychto vytykanych konani pritom nebolo uvedené v dbvodoch
Zaloby o vydanie nehnutelnosti, a ani medzi dévodmi vo vyzve na vratenie daru zo dfia 1.6.2012, hoci
,obsahom Ziadosti na vratenie daru musi byt dévod jeho vratenia“ a ,dévody na vratenie mbze darca
uspedne menit (za predpokladu dorucenia tejto zmeny), iba do uplynutia premi€acej doby“ (bliZSie in:
Krajéo, J., Obgiansky zakonni pre prax Komentar. Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP. Bratislava:
EUROUNION, 2015, s. 2758, vid aj bod 28. tohto odévodnenia).

10. Zalovana strana na pojednavani vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalovana v 2. rade mala obvinit dcéru
Zalobkyne P. zo zabitia sestry Zalobkyne uviedla, Ze udalosti sa stali inak ako ich opisuje Zalobkyria, a
v Ziadnom pripade sa nestalo to, Ze Zalovana v 2. rade ohrozila dcéru Zalobkyne P. tym, Ze ju obvinila
zo zabitia sestry Zalobkyne. Vo vztahu k udalosti so synom Zalobkyne T. a geodetom strana Zalovanych
uviedla, Ze doslo k tomu, Ze syn Zalobkyne T. najskér slovne a potom aj fyzicky telom utocil na Zalovaného
v 1. rade a jeho syna. Zalovana v 2. rade na pojednavani tiez uviedla (&.1. 42), Ze zalobkyfa ma pristup na
zhradu a nikto jej nebranil, aby zdhradu uzZivala. Aj ked manzel pre fu pooral pédu, tak na nej vyrastla
trava, pretoZe ju zalobkyha neobrabala, a Ze syn ani nema Ziaden valec, aby povalcoval tato podu. Co
sa tyka neudelenia suhlasu na prestavbu prerobenia strechy a zavedenie elektriny vysvetlila to tak, Ze
udajne vbbec nevedeli Co sa robi, ¢i zalobkyfia ma vObec povolenie na prerabanie tohto domu, aby



potom ich niekto nebral na zodpovednost, keby sa tieto veci urobili. Zalovana v 2. rade tiez uviedla, Ze
Zalobkyna ,brala elektrinu na gierno“ a im prisla z elektrarni vyzva, Ze sa maju podielat na plateni toho, a
aj z toho dévodu sa bali, aby nemuseli potom platit elektrinu, ktora sa bude odoberat. Mali pre Zalobkyriu
Udajne taky navrh, Ze jej tento stary dom, resp. polovicu, ktori maju, daruju aj s polovicou dvora, ale
ona s tym nesuhlasila s tym, Ze je to vSetko jej. V novembri 1995, 29.-teho, dali Zalobkyni peniaze na
zaplatenie nedoplatku za byt 36.000,- Sk. Peniaze jej dali preto, lebo vedeli, Ze so Zalobkyriou budu
problémy, pokial by priSla byvat' do R.. Z lekarskych sprav, ktoré predlozila Zalobkyria sudu vyplyva,
Ze u zalobkyne je pritomny dlhoroény nadmerny konzum etylu a Ziada sa protialkoholické lieenie.
Na dalSom pojednavani dfia 28.1.2013 Zalovani v 1.a rade (s ktorym sud pokracoval v konani ako s
pravnym nastupcom - dedi€om pdvodného Zalovaného v 1. rade) vo vztahu k rbznym obmedzovaniam
okrem iného uviedol, Zze Zalobkyna, resp. nikto v tomto dome (v tom &ase) uz 8 rokov nebyval, takze o
Ziadnych obmedzovaniach podla neho nemdZze byt ani reci, a Ze nie je pravdou, Ze by on alebo niekto
iny povalcoval Zalobkyni pozemok, ktory si ona poorala a Ze by jej nejakym sp6sobom branili v obrabani
tohto pozemku s tym, Ze (v tom Case) 8 alebo moznoze 7 rokov, nesleduje to presne, tento pozemok
nikto nevyuzival.

11. Zalobkyfia na pojednavani 6.3.2013 po vysluchu Zalovaného v 1.b rade (s ktorym sud taktiez
pokracoval v konani ako s pravnym nastupcom - dediCom pdvodného Zalovaného v 1. rade) uviedla, Ze
ten ani o tom nevie, Ze v skuto¢nosti ona jeho rodi¢om darovala polovicu domu z toho dévodu, Ze oni jej
mali darovat polovicu z druhého domu s tym, Ze pokial by jej Zalovani dali tuto polovicu druhého domu,
aby mala vlastnictvo celého domu, vec by bola vyrieSena. Dodala, Ze k tejto dohode sa v3ak Zalovany
neméze vyjadrit, pretoze ta bola uzavreta s jeho otcom (pozn. sudu: podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k tomuto domu pritom takto bolo napokon aj vyporiadané, so stanovenim vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne k tomuto domu, v inom paralelnom konani vedenom pod sp. zn. 17C/171/2012).

12. Pisomnym podanim zo dha 16.7.2013 (oznaCenym ako dopliujuce stanovisko) Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadzala dalSie dovody Zaloby spoc€ivajuce najma v (podla
nej) neopravnenom uzivani dalSich spolo¢nych nehnutelnosti Zalovanymi (ktoré mali v podielovom
spoluvlastnictve spolu s fiou) a zriadeni stavieb na nich bez jej suhlasu v minulosti, ktoré povaZovala
za konania v rozpore s dobrymi mravmi. Po marnych vyzvach sudu zo dha 31.7.2013 a 23.9.2013
(aby uviedla kedy doslo ku konaniam Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi uvedenymi v tomto jej
podani), a neskdr aj po marnom uplynuti lehoty ulozenej jej na pojednavani 4.11.2013 na predlozenie
upraveného navrhu (kde mala zosumarizovat vSetky konania v rozpore s dobrymi mravmi s uvedenim
kedy k tymto konaniam malo ddjst a kto sa ich dopustil), a po odro&eni dalSieho pojednavania vtedajSim
zakonnym sudcom v tejto veci dfia 28.1.2014 (za ucelom jej opatovnej vyzvy na doplnenie a upresnenie
Zaloby), zalobkyria potom este dodato€ne pisomnym podanim zo dfia 3.2.2014 dalej spresfiovala dalSie
rozSirujuce dévody pre ktoré sa domaha vratenia daru. Dokonca eSte aj po zmene zdkonného sudcu
(z dévodu zmeny v obsadeni sudu) Zalobkyha na poslednom pojednavani prostrednictvom nového
splnomocneného zastupcu dalej rozSirovala dalSie (dovtedy neuvedené) skutkové dovody Zaloby (tym,
Ze, ohfadom domu Zalovanych, ,stavba nebola povolena, nebola kolaudovana a bola postavena z jej
finan&nych prostriedkov®). Sud vSak pripomina, Ze Zaloba je vymedzena petitom a skutkovymi dévodmi
vV nej uvedenymi, Ze zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti
tvrdenych v Zalobe (§ 140 ods. 2 CSP), a Ze jej zmena (za predchadzajucej aj su€asnej procesnej
upravy) bola a je mozna iba zo stuhlasom sudu (vid' § 95 OSP i § 139 CSP). V danom pripade v8ako
sud, vzhladom na vy3Sie uvedené a skutocnost, Ze vysledky doterajSieho konania a uz vykonaného
dokazovania by neumoznovali konat a rozhodnut aj o tychto dodato¢nych dévodoch, a vyZadovalo by si
to (dalSie) odroCovanie pojednavania, pri€om o veci sa ma rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani
(§ 157 ods. 1 a § 179 ods. 1 CSP), ako aj skuto&nost, Ze zalobkyria mohla tieto prostriedky procesného
utoku uplatnit uz davno a v€as v Zalobe samotnej, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 CSP), tuto zmenu zaloby (spoc€ivajucu v rozsirovani dévodov
na vratenie daru) nepripustil (priom vzhladom na vznesenu namietku premli€ania by tieto dévody
napokon aj tak ani neboli podstatné). O nepripusteni zmeny Zaloby sud rozhodol uznesenim, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario), vyhlasenym na poslednom pojednavani za
pritomnosti zastupcov oboch stran sporu, a vec nasledne posudil v rozsahu dovtedy prejednanej Zaloby.

13. Zalovana strana na pojednavani zhrnula svoje vyjadrenia a napokon vzniesla aj namietku premi¢ania
ku skutonostiam, ktorymi strana Zalobkyne svoju Zalobu odévodnila.



14. Sud sa oboznamil so Zalobou a vietkymi prostriedkami procesného Utoku a obrany, ktoré strany
sporu poc¢as konania riadne a v&as uplatnili, vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a svedkov,
ako aj predlozenymi listinnymi dékazmi, ktorych obsah na pojednavani oboznamil alebo ktorych odpis
bol stranam sporu v priebehu konania doru€eny (a preto ich na pojednavani osobitne necital, vid § 204
CSP), a na z&klade zhodnych (resp. nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti (§ 132 ods. 1, §
151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbékazov zistil tento podstatny skutkovy stav:

15. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfa v minulosti pdvodnému Zalobcovi v 1. rade a Zalovanej
v 2. rade pisomnymi zmluvami zo dfia 24.10.1996 a 25.6.1997 darovala pozemky ozna&ené v Zalobe.
Poc&as konania taktieZ vy$lo najavo (ako to uviedla strana Zalobkyne - vid bod 9. tohto odévodnenia), Ze
strany uz navzajom nedokazu spolu normalne komunikovat.

16. V konani boli dalej prezentované aj tvrdenia o fyzickych utokoch na Zalobkyfiu zo strany povodného
zalovaného v 1. rade, tieto tvrdenia vSak boli sporné, zalovana strana ich v celom rozsahu poprela, a
najma v konani vzniesla aj namietku premli€ania, a kedZe sa tieto utoky (ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ktorymi Zalobkyfa svoju Zalobu odévodriovala) mali udiat naposledy v aprili 2009 (vid bod 8.
tohto oddvodnenia), teda viac ako 3 roky pred podanim Zaloby (20.8.2012) ako aj pred doru€enim listu
Zalobkyne so Ziadostou o vratenie daru Zalovanym (dfia 5.6.2012), sud sa nimi napokon z dévodov
premliania prava na vratenie daru na ich zaklade ani bliZzSie nezaoberal - kedZe aj v pripade ak by
boli preukazané, sud by na zéklade tychto dévodov (vzhladom na preml&anie prava na vratenie daru a
vznesenu namietku preml&ania) Zalobou uplatnené pravo Zalobkyni aj tak priznat nemohol (§ 100 ods.
102).

17. Aj ostatné skuto€nosti, ktorymi Zalobkyfia odévodriovala vydanie oznagenych nehnutefnosti, najma
skutkové tvrdenia o tom, Ze Zalovani synovi Zalobkyne T. branili vo vstupe na spolo¢ny pozemok, a
Ze dcéru zalobkyne P. ohrozila Zalovana v 2. rade na jej zdravi tym, Ze ju bezdévodne pred tretimi
osobami obvinila za zabitia sestry Zalobkyne (podla jej trestného oznamenia pritom malo ist o vyjadrenie
Zalovanej v 2. rade pri vymene nazorov so synom zalobkyne o neur&itom okruhu oséb v mnoznom
gisle: ,Sak vy ste ju zabili ...“), boli medzi stranami sporné, a okrem toho Ze v konani jednak neboli
spolahlivo preukazané, v suvislostiach tohto pripadu napokon neboli taktiez - z hfadiska ich hodnotenia
(z pohfadu naplnenia znakov spravania eventualne hrubo porusujuceho dobré mravy), teda v zmysle
naplnenia predpokladov (dévodov) na vratenie daru, ani Uplne jednoznaéné a dostatoéné na to, aby
sud zalobe vyhovel (aj keby preukazané boli), a to aj vzhfadom na vzajomné vztahy medzi stranami a
spbsob komunikacie medzi nimi.

18. Splnomocneny zastupca Zalobkyne v suvislosti so Zalobou a jej dévodmi vo vztahu k dokazovaniu
sice na poslednom pojednavani eSte navrhol (opatovny) vysluch svedkyne P. Y., tato v8ak bola
uz predtym na pojednavani dha 27.5.2013 vypoc&uta (vid €.I. 127), zastupca Zalobkyne neuviedol
Ziadne skuto€nosti, ku ktorym sa eSte nevyjadrila, a ktoré by jej opatovnym vysluchom mali byt
preukadzané (§ 197 ods. 2 CSP), a jej u€ast a ani ucast Ziadnych inych eventualnych svedkov na
pojednavani nariadenom na prejedanie tejto veci v rozpore s ust. § 197 ods. 1 CSP ani nezabezpedil.
Zalobkyfa pritom v tejto suvislosti pred pojednavanim (ani) neziadala (zo Ziadneho dévodu, pre ktory
by pritomnost’ svedkyne na pojednavani nemohla zabezpecit sama), aby tuto svedkyriu predvolal sud.
Sud preto pred pojednavanim pritomnost tejto svedkyne nezabezpecoval (svedkyriu nepredvolaval),
jej nezabezpe€enim sa tak v zmysle ust. § 198 ods. 3 CSP nezaoberal, a jej vysluch na pojednavani
(nariadenom a oznamenom Zalobkyni s dostatonym €asovym predstihom pred nim) tak pre jej
nepritomnost, ako aj pre nedostatok vysvetlenia dévodov jej opatovného vysluchu, nevykonal a ani
vykonat’ nemohol.

19. V suvislosti s eventualnymi dvahami o dalSom zistovani skutkového stavu nad ramec stranami
dodanych skutkovych tvrdeni na vySetrovacom principe (v rozpore so zasadou prejednacou), pre
obCasné zlé skusenosti s pravnym povedomim niektorych u€astnikov sudnych konani, sud uz len
pre uplnost pripomina, Ze v konani je viazany Zalobnym navrhom a obranou, vratane v€as (v nich)
uvedenych tvrdeni rozhodujucich skutoénosti, ktoré ich vymedzuju, a dékazov oznalenych na ich
preukazanie, a preto iny skutkovy stav resp. okolnosti, nez tie ktoré strany konania vymedzili v€as (§ 153
a 154 CSP) uplatnenymi prostriedkami procesného utoku a obrany, teda také ktoré Ziadna zo stran urcite
a nezrozumitelne netvrdila, predmetom konania a posudzovania (a teda ani zistovania a dokazovania)
neboli a ani byt nemohli (§ 216 ods. 1 CSP a § 185 ods. 2 CSP). To samozrejme plati aj na pripadné



dalSie nepripustne oneskorené dodatoéné dopifianie dalSich podstatnych skuto&nosti, resp. skutkovych
tvrdeni (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 149 CSP), ktoré by v zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP bolo zmenou
Zaloby, mozZnou len so suhlasom sudu a spravidla len vtedy, ak by sa tym doterajSie vysledky konania
(§ 143 ods. 2 CSP) podstatne nezmenili (v odvolacom konani dokonca absolutne nepripustnou, kedze
podla § 371 CSP menit Zalobu - ktorou je v zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP i podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe - v odvolacom konani nemozno), a ani iné
novoty (doposial neuplatnené prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, okrem
niektorych vynimiek), v odvolacom konani pripustné nie st (§ 366 CSP). Zalobkyfiou tvrdeny skutkovy
stav totiz nebol preukazany ani po vykonani vdetkych fiou riadne a v€as zabezpelenych dbkazov. Strana
Zalobkyne pritom v tejto suvislosti, napriek tomu, Ze poukazovala aj na trestné oznamenie svojej dcéry
P. Y. a ukony orgénov &innych v tresthom konani v tejto veci, napokon netvrdila a nepreukézala ani
Ziadne (pravoplatné) rozhodnutie inych organov o tom, Ze by sa Zalovana v 2. rade svojim konanim,
ktoré Zalobkyha opisala v Zalobe, dopustila trestného &inu vo i nej.

20. Podla § 630 OZ darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

21. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

22. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

24. V danom pripade sa Zalobkyna (uz pri formulacii Zaloby a aj poCas vaésiny konania zastiupena
advokatom) domahala, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanych ,spolo&ne a nerozdielne vydat™
Zalobkyni v Zalobe oznagené nehnutefnosti ,vo vyske 1 nehnutelnosti, a finanénu nahradu za dar,
ktory nemozno vratit, nakolko bol prevedeny na tretiu osobu, a to vo vySke 7.050,- Eur. Splnenie tejto
povinnosti pritom Zalobkyria odvodzuje od tvrdeného konania Zalovanych ako obdarovanych k nej ako
darkyni tychto nehnutefnosti a k ¢lenom jej rodiny, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Tato Zaloba,

vymedzena dévodmi v nej uvedenymi, v8ak dévodna nie je.
VSeobecné vychodiska

25. Nevyhnutnymi predpokladmi pre Uspech Zaloby o vratenie daru (bez ohladu na nizSie vysvetlené
pochybnosti sudu o ne-vhodnosti uz samotnej formulacie podanej Zaloby, ktoru Zalobkyra zvolila ako
procesny prostriedok na ochranu jej domnelych prav v tomto pripade - teda spravnosti a procesne;j
pripustnosti jej Zalobnej Ziadosti - petitu) je totiz v zmysle ust. 630 OZ len také (preukazané) spravanie
obdarovanych k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, ktoré je hrubym poruSenim dobrych mravov.

26. ,Predpokladom uspedného uplatnenia prava darcu (teda) nie je akékolvek nevhodné chovanie
obdarovaného alebo prosty nevdak, ale také chovanie, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie znaénej intenzity,
alebo poruSovanie sustavné, a to &i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej
pomoci a pod. Musi ist' o také chovanie obdarovaného voc€i rodine darcu, ktoré mozno objektivne
s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam, za ktorych k nemu doslo, posudit ako hrubé poruSenie
mravnych a etickych noriem spolo&nosti. Rozhodujuce je hfadisko objektivne, nie len subjektivne pocity
darcu.” (in: Jifi Svestka, Jifi Spagil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Obcgansky zakonik |, 1l, 2.
vydani, Praha 2009, s. 1800). Podla ustalenej sudnej praxe pritom zaroven plati, Ze ,ustanovenie §
630 Obcianskeho zakonnika nemozno rozSirujucim spdsobom vykladat tak, Ze sa nim maju postihnat
aj dosledky spravania sa inych oséb ako obdarovaného, hoci aj jemu blizkych. Od obdarovaného by
nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby znasal sankciu za spravanie sa inych oséb vodi darcovi, za
ktoré sam nezodpoveda” (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 103/2002), a Ze ,nie je mozné
povazovat’ spravanie sa jedného u€astnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked
tento druhy uc€astnik svojim konanim takéto spravanie vyvolava. V takom pripade len vdeobecne mozno



konstatovat, Ze ide o ich spdsob komunikéacie.“ (rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Cdo 72/2008, a obdobne aj
sp. zn. 2 Cdo 108/2007, pozri aj R 111/1998).

27. Objektivne posudenie uplatnenych dbévodov (vytykaného spravania) tak musi zohladriovat aj
okolnosti daného pripadu a tiez prihliadnut aj na ,konkrétnu osobnost dotknutej osoby (napr. vyhrazky a
nasilné spravanie treba hodnotit rozdielne, ak smeruju voci osamelej stardej chorej osobe ako rovnaké
spravanie adresované silnému zdravému mladému subjektu Zijuicemu v podpore komunity, aj vzhladom
na vzajomné vztahy, osobnost, prostredie, Zivotné osudy a pod.)* (in: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fe€ik, M., Sedla¢ko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky z&konnik I., Il. § 1 ? 880. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2213). ,Ak sud v spore o vratenie daru (§ 630 Obcianskeho zakonnika) v
ramci hodnotenia dokazov nezohladni vysledky vykonaného dokazovania svedciace aj proti zalobkyni
(darkyni), jeho rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej €asti oporu vo
vykonanom dokazovani.” (R 111/1998).

28. ,Z formalnopravneho hladiska, Ziadost o vratene daru, ako jednostranny adresny pravny ikon majuci
dosledky odstupenia od zmluvy, ma doru€enim obdarovanému za nasledok zruSenie zmluvy od zadiatku
(§ 48 ods. 2 OZ). To plati aj vtedy, ak predmetom daru bola nehnutefnost, ktorej prevod podliehal zapisu
v katastri nehnutelnosti (K zapisu katastra v pripade vratenia daru pozri rozhodnutie vo veci sp. zn.
21 Cdo 202/2013 21 Cdo 439/2014 NS CR). Obsahom Ziadosti na vratenie daru musi byt dévod jeho
vratenia. Mame za to, Zze absencia uvedenia dévodu ma za nasledok neurcitost uplatnenia prava, a teda
jeho absolutnu neplatnost. K tomu iba dodavame, Ze uvedenie dévodu je vyznamné aj pre posudenie
v€asnosti uplatnenia tohto prava. Uvedené pravne dosledky nastavaju ako dbsledok jednostranného
pravneho ukonu (poziadavky na vratenie daru) bez zretela na to, i darca pravo na vratenie uplatnil
na sude alebo nie. Rozhodujuce je iba to, €i Ziadost' o vratenie daru dorucil obdarovanému. V tejto
suvislosti vdak treba poznamenat, Ze dévody na vratenie mdze darca uspeSne menit (za predpokladu
dorucenia tejto zmeny), iba do uplynutia premi¢acej doby. Toto pravo sa premiéuje vo vSeobecnej
trojroénej preml€acej dome (§ 101 OZ)“ (Kraj€o, J., Obc&iansky zakonni pre prax Komentér. Judikatura
NS SR, NS CR, ESD, ESLP. Bratislava: EUROUNION, 2015, s. 2758).

29. Malo by byt teda zrejmé, Ze ,na platnost pravneho Ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru
z hladiska jeho urcitosti je nevyhnutné, aby v fiom darca uviedol konkrétne skutoénosti, v ktorych
vidi hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym voé&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. Len tak
pri su€asnom splneni zakonnych predpokladov podfa § 630 Ob¢&. zak., nastani zamyslané pravne
uc€inky jednostranného hmotnopravneho ukonu darcu, t.j. zruSenie darovacej zmluvy a obnovenie jeho
vlastnictva ex nunc, t.j. okamihom, kedy jeho prejav vOle doSiel obdarovanému. V pripade, Ze je
tento pravny ukon obsiahnuty v Zalobe, nastavaju jeho ucinky okamihom, ked bola Zaloba doru¢ena
obdarovanému*“ (rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 1620/2001, publikovany aj v subore rozhodnuti NS
CR pod &. C 1598, a obdobne k rozhodnym skuto&nostiam pre vratenie daru aj NS CR sp. zn. 33 Odo
936/2006 a k vyznamu urgitosti uvedenia dévodu vratenia daru aj NS CR sp. zn. 33 Cdo 3643/2012).
,Darca uplatfiuje pravo na vratenie daru jednostrannym adresovanym pravnym ukonom (odvolanim
darovania). Pravo odvolat’ darovanie je majetkovym pravom a preml€uje sa vo vSeobecnej trojroCnej
premliCacej dobe, ktord plynie od okamihu naplnenie predpokladov stanovenych v hypotéze § 630
0z (in: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky
zakonnik I., 1. § 1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2213). ,Prem|€acia doba pre uplatnenie
prava na vratenie daru zacina bezat od okamihu, ked chovanie obdarovaného naplnilo znaky uvedené
v § 630 obg&. zak.“ (rozsudok NS CR sp. zn. 32 Cdo 429/2003, publikovany aj v stibore rozhodnuti NS
CR pod ¢&. C 2865).

Pravne posudenie

30. V danom pripade ide nepochybne o spor suvisiaci s vratenim daru. Podanej Zalobe, ktorou je
sud viazany (vratane dévodov v nej uvedenych), vychadzajuc z hodnotenia dévodov v nej uvedenych
(ktorymi Zalobca vymedzil predmet tohto konania) a vysledkov ich dokazovania /sluziaceho vyluéne
na verifikaciu riadne a v€as tvrdenych skuto€nosti, a nie na vyhlfadavanie aj dalSich eventualnych
skuto€nosti, ktoré nikto riadne netvrdil, kedZe ,Dokazovanim v sporovom konani sa ma preukazat to,
¢o strany tvrdili, a nie zistovat to, €o strany netvrdili. Dokazovanie nema sluzit' strane sporu na to, aby
prostrednictvom neho zistila, ¢i (nahodou) existuju skuto¢nosti v jej prospech (tzv. fishing expectations)*
in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny



sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 571/, v3ak sud vyhoviet nemohol. V konani totiz
neboli Zalobkyriou konkrétne a riadne tvrdené a preukazané Ziadne také a natolko vazne skuto€nosti (o
spravani obdarovanych voci nej), ktoré by odévodrovali jej pravo na vratenie daru od Zalovanych (resp.,
tak ako bolo uplatnené, rozhodnut o spineni povinnosti ,vydat™ jej podiel nehnutelnosti - mozné navyse
od kazdého z nich nepochybne len v tom rozsahu, v ktorom mu bola nehnutelnost darovana), ktoré by
Zalobkyna zaroven vocCi nim aj riadne a v&as uplatnila (pred uplynutim premi€acej doby).

31. Tvrdenia Zalobkyne o fyzickych a psychickych utokoch na jej osobu zo strany obdarovaného -
pbvodného zalovaného v 1. rade oddvodiujuce vratenie daru totiZ jednak v konani preukazané neboli, a
okrem toho Zalovana strana v konani vzniesla aj namietku preml€ania a tieto utoky sa podla Zzalobkyne
mali udiat’ viac ako 3 roky pred Ziadostou o vratenie daru a podanim Zaloby. Preto sud Zalobkyni pravo
na vratenie daru vocCi Zalovanému v 1. rade (resp. jeho pravnym nastupcom) pre tieto jeho udajné utoky
na jej osobu /tykajuce sa okrem toho nanajvy$ moznosti vratenia aj tak vyluéne iba €asti nehnutelnosti
darovanej tomuto obdarovanému, teda zalovanému v 1. rade, a nie aj Casti nehnutelnosti darovanej
Zalovanejv 2. rade - kedZe Zalovana v 2. rade by za spravanie Zalovaného v 1. rade aj tak nezodpovedala
(vid rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Cdo 103/2002 citovany v bode 26. tohto odévodnenia), a teda jej darovanu
Cast by tak Zalobkyni, len z poukazu na spravanie Zalovaného v 1. rade, povinna vratit’ aj tak nebola/,
vzhladom na neunesenia dékazného bremena vo vztahu k tymto tvrdeniam, ako aj vzhladom na jeho
premli€anie a vznesenu namietku preml¢ania Zalobkyni priznat nemohol.

32. Ani ostatné skutocnosti, ktorymi Zalobkyria odévodriovala vydanie oznacenych nehnutelnosti, teda
skutkové tvrdenia o tom, Ze Zalovani synovi zalobkyne T. branili vo vstupe na spolo¢ny pozemok, a Ze
dcéru Zalobkyne P. ohrozila Zalovana v 2. rade na jej zdravi tym, Ze ju bezdbévodne pred tretimi osobami
obvinila za zabitia sestry Zalobkyne (o by sa - ohfadom vratenia daru vzhladom na udajné spravanie
Zalovanej v 2. rade - aj tak mohlo obdobne tykat taktieZz nanajvy$ vyluéne iba Casti nehnutelnosti
darovanej Zalovanej v 2. rade, kedZe Zalovany v 1. rade by za jej spravanie aj tak nezodpovedal),
v konani preukazané neboli. Zalovana strana totiz tieto skutoénosti v celom rozsahu poprela, a ilo
tak vlastne iba o tvrdenia Zalobkyne (ktora pri tom ani nebola) potvrdzované iba vyjadrenim udajne
poskodenej dcéry Zalobkyne P. Y. a jej syna, a podpismi niektorych osb pod spoloénym prehlasenim
(ktoré pritom podfa pévodnej vypovede P. Y., okrem inych fiou vymenovanych oséb, pri tom ani neboli),
proti tvrdeniam Zalovanych a ich svedkyne (tvrdenia proti tvrdeniam), ktoré tak dostatoéne preukazané
neboli.

33. Sud pritom pripomina, Zze preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, ktorymi je zaloba odévodnena,
bolo vecou Zalujucej strany. Tedria procesného prava totiz podmieriuje Uspech strany v spore unesenim
dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mozu privodit jej Uspech v spore, a jednak
bremeno tieto skutoCnosti preukazat.

34. ,Zakon u&astnikom uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skutonosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer U¢astnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti,
ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dbkazného bremena. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti u€astnikov.... Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zzalovaného. ... Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého u¢astnika treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu,
t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje” (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 MCdo17/2010).

35. ,Iniciativa pri zhromazdovani ddkazov leZi zasadne na udéastnikoch konania. Ug&astnik, ktory
neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
uCastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZzuje za pravdivé) ani
na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu (pozn. sudu: v



suc€asnosti uz len v zmysle ust. § 185 ods. 2 CSP), je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie“ (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. februara 2010, sp. zn. 4 Cdo 13/2009).

36. Mozno pritom zhrnut, Ze bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu
a dOkaznu situaciu konania, a v priebehu sporu sa méze aj menit, teda méze dochadzat k jeho
prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého uUcastnika pritom
treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. Nie je teda povinnostou, a obvykle ani primeranou moznostou
strany preukazat neexistenciu skuto€nosti, ktoru popiera. Uz od &ias rimskeho prava preto logicky plati
vSeobecna pravna zasada, Ze dokazuje kto tvrdi, nie kto popiera (ei incumbit probatio qui dicit, non qui
negat - Paul. D 22, 3, 2). Napriklad od Zalovanych nemozZno poZadovat, aby preukazovali, Ze sa ako
obdarovani vogi Zalobkyni alebo ¢lenom jej rodiny nespravali tak, Ze tym hrubo poruSovali dobré mravy.
V takomto alebo podobnom pripade je na Zalobkyni aby tvrdila a preukazovala rozhodujuce skutoénosti
svedCiace o to, Ze sa tak stalo, a Ze to bolo natolko hrubé a dosiahlo taku intenzitu, Ze jej z tychto
dovodov vzniklo pravo Ziadat vratenie daru, a Ze ho aj riadne a v€as uplatnila, teda ze od konkrétneho
obdarovaného (ktory sa voéi nej takéhoto spravania dopustil) vratenie darovanej veci (alebo jej podielu)
na zéklade tychto dévodov aj riadne a v&as Ziadala.

37. V zmysle ust. § 215 ods. 1 CSP sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu. ,Vo
vSeobecnosti sa pritom uznava, Ze pri zistovani pravdy nikdy nemozno dosiahnut absolutnu ¢i
matematicku istotu. Tym skér to plati pre poznavaciu Cinnost sudcu, ktory pomocou jednotlivych
ddkaznych prostriedkov rekonstruuje deje, ktoré prebehli v minulosti a bez jeho priamej u€asti (Lavicky,
P., Dukazni bfemeno v civilnim Ffizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 30). Strany by si tak mali
vzdy, a to uz aj pred sudnym sporom ale i po¢as neho, uvedomit a vyhodnotit, aka je ich dékazna
situacia, resp. ¢o zo svojich eventualnych tvrdeni a v akej miere realne preukazat vedia, kedze ,sud
nie je vestiaren” (Rubes, J., O niektorych etickych zasadach kazdodennej prace sudcu a advokata.
In Pravo a zdkonnost. 1991, &. 9/1991, s. 499), rozhoduje len na zaklade dodanych dékazov, pri¢om
aj v takom pripade ma jeho zistenie iba pravdepodobnostnu povahu. Pokial ide o mieru dbékazu
(poZadovanej pravdepodobnosti, resp. tzv. dbkazného Standardu), pravna tedria i prax pritom uznava,
Ze tak ako nie je prijatelna (pozn. sudu: dosiahnutefna) absolutna istota na strane jednej, nemozno
sa pri plnom dbkaze uspokojit ani s oby&ajnou prevazujucou pravdepodobnostou na strane druhej
(Lavicky, P., tamtiez s 32). Sud ma totiz rozhodovat na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215
ods. 1 CSP), a teda nie na zaklade skutkového stavu, ktory je iba o Cosi pravdepodobnejsi nez
jeho opak (okrem rychleho a v spravidla len do¢asného rozhodnutia o neodkladnych opatreniach,
kde sa zakon uspokojuje s nizSou mierou dékazu - osved&enim rozhodujucich skuto€nosti - o v3ak
suc¢asne, vzhfadom na odliSnost zakonodarcom pouzitych pojmov, zaroven logicky zdérazfuje potrebu
rozliSovania osvedCenia, ako niZSej miery, a zistenia, ako vy$8ej miery pravdepodobnosti skutkového
stavu). Pri vylu€eni oboch krajnych polbh (poziadavky absolutnej istoty i obyCajnej prevazujucej
pravdepodobnosti) je tak poZzadovana miera dékazu na preukazanie, resp. zistenie skutkového stavu
stanovena (medzi nimi) obvykle poZiadavkou praktickej istoty tak, ze ,sid ma povazovat za dokazané iba
skuto€nosti, ktorym na zaklade slobodného vnutorného presvedcéenia prizna hodnotu pravdivosti, teda
hodnotu pravdepodobnosti, zodpovedajucu praktickej istote“ (Macur, J. Postmodernismus a zjistovani
skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Brno: MU, 2001, s. 168-171). Rozhodujuce je teda, aby
sudca na zaklade pred nim vykonanych dékazov dosiahol vnutorné presvedcenie o pravdivosti tej-
ktorej tvrdenej skuto€nosti na hranici prakticke;j istoty, ktoré pritom ale, kvéli vylu€eniu svojvole, musi byt
zaroven objektivizované jeho oddévodnenim, a to tak, aby odévodnenie nebolo v rozpore s pravidlami
logického myslenia. Okrem poZiadavky praktickej istoty sa preto hovori aj o presvedceni, na zaklade
ktorého su vylu¢ené rozumné pochybnosti o pravdivosti nejakej skutoénosti. Ak teda miera dbkazu
nejakej skuto€nosti, resp. vnutorného presvedcenia sudcu o nej v konani tuto uroven nedosiahne,
nemozno ju povazovat za preukazanu, resp. za objasnenu (stav ,non liquet®), sud ju nemdze zahrnut
do zisteného skutkového stavu, a pri rozhodovani na fiu neprihliada.

38. ,Ak chce byt Zalobca v spore Uspedny, musi v Zalobe uviest skutocnosti oddévodfiujuce nim
uplatfovany narok voc&i Zalovanému. O tychto skutoCnostiach je povinny poskytnut tzv. piny dokaz.
To je vyraz, ktorym pravna tedria oznacuje dOkaznu situaciu, kedy procesna strana v plnej miere,
bez akychkolvek (pozn. sudu: rozumnych) pochybnosti preukdze svoje skutkové tvrdenie a sud
je povinny z tychto skutonosti pri svojom rozhodnuti vychadzat. To isté plati aj pre Zalovaného



ohladom skutkovych tvrdeni, ktoré vznesie v ramci obrany vod&i Zalobnému navrhu a ktoré odévodfuju
nim uplatnend namietku. Uplatnenie namietky odporcu treba odliSovat od jeho obrany zalozenej na
predloZeni protidokazu. Za protiddkaz pravna tedria povazuje ddkaz, ktory vyvracia, resp. spochybriuje
tvrdenia protistrany, nezaklada sa na novych skuto€nostiach (ako namietka), ale na vyvrateni pripadne
spochybneni skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych zaklada svoj narok protistrana. Vzhladom na to, Ze
v civilnom prave Slovenskej republiky plati princip volného hodnotenia dékazov, zavisi od Uvahy sudu, €i
Zalobca poskytol plny dékaz o skuto€nostiach, na ktorych zaklada svoj narok, alebo €i Zalovany poskytol
plny dékaz o skutoCnostiach zakladajucich namietku. To isté plati aj pri hodnoteni protidbkazu, pricom
by sa malo uplatfiovat pravidlo, Zze ak jedna strana v désledku predloZenia protiddkazu Uspesne vyvrati
alebo spochybni tvrdenie protistrany, neméze sud povazovat' takéto tvrdenie vo svojom rozhodnuti za
dokazané® (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 5 Obo 52/2010).

39. V danom pripade pritom vy38Sie uvedené tvrdenia Zalobkyne o spravani obdarovanych
odbvodriujucom podla nej jej pravo pozadovat vratenie daru, a o jeho riadnom a v€asnom uplatneni (z
tychto dévodov), v konani konkrétne a dostatone preukazané neboli. Vzhfadom na protichodné tvrdenia
a dékazy vykonané dokazovanie neumoznovalo urobit si jednoznaény usudok o tom, ¢i doslo ku takému
spravaniu obdarovanych vymedzenému v Zalobe tak, ako to tvrdila Zalobkyna, a preto sud tuto Zalobu
na zaklade pravidiel o dékaznom bremene (pre jeho neunesenie) ako nedévodnu zamietol.

40. Okrem toho, aj keby tieto skutonosti boli preukdzané, vzhfadom na ich charakter a zrejmé
okolnosti tychto pripadov, a to aj s poukazom na absenciu konkrétneho tvrdenia akychkolvek dalSich
rozhodujucich skuto€nosti (podrobnosti) odévodiujucich hodnotenie ich intenzity (ako spravania hrubo
poruSujuceho dobré mravy), by ich podla nazoru sudu ani nebolo mozné povazovat za dévod na vratenie
daru, nakolko prosté privolanie hliadky policie (na zabezpecenie poriadku) pri vzajomnej vymene
nazorov po¢as zamerania spolo¢ného pozemku podla nazoru sudu v Ziadnom pripade nie je mozné
povazovat za spravanie obdarovaného, ktoré by hrubo porudovalo dobré mravy, a to dokonca az v take;j
intenzite, ktora by odévodnovala vratenie daru. Obdobne tak ani udajné eventualne (nepreukazané)
vyjadrenie Zalovanej v 2. rade (vzhladom na kontext situacie a nedostatok vysvetlenia akychkolvek
jeho suvislosti a zavaznosti zrejme iba metaforické) o ,zabiti“ sestry Zalobkyne rodinou Zalobkyne,
prednesené (podla zapisnice o tresthom oznameni P. Y. zo dia 25.7.2011, vid €.I. 124 sudneho spisu)
bez dalSich podstatnych suvislosti a konkrétnych obvineni pri vzajomnom slovnom konflikte (po slovhom
utoku syna Zalobkyne na Zalovanu v 2. rade ,Ci sa nehanbia za to, Ze nedali urobit datum umrtia na
nahrobny kamern tete V., nakolko je to uz 10 rokov od kedy umrela, a oni zobrali jej vkladnu knizku
s jej peniazmi*), v Gdajnom zneni ,Sak vy ste ju zabili ...“, vyslovené navySe (v pripade pravdivosti
tvrdeni dcéry Zalobkyne) zrejme v uzkom (obmedzenom) okruhu 0s6b pri obojstranne emocidlnom
rozhovore o spdsobe uzivania €i vyporiadania inej spolo¢nej nehnutelnosti, by nebolo mozné povazovat
za spravanie tak hrubo porusujice dobré mravy (v takej intenzite), Ze by to spravodlivo odévodriovalo tak
vazny a vynimoc€ny zasah do pravnej istoty a neodvolatelnosti darovania, akym pravo na vratenie daru
nepochybne je. ,Odvolanie darovania je vynimkou zo zasady neodvolatefnosti darovania. Darovanie sa
uskuto€riuje na zaklade zmluvnej viazanosti stran a jednostranné zruSenie zmluvnych zavazkov ma vzdy
vynimo¢nu povahu.” (in: Steveéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M.
a kol. Obgiansky zakonnik I., Il. § 1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2213) ,Pravne vztahy
zalozené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju pravny stav, ktory ma pravnu istotu, a
poziva pravnu ochranu s tym, Ze zavaznost z toho vyplyvajucu zmluvne strany na seba zobrali samy a
dobrovolne. K naruseniu tohto stavu tak uz neméze déjst zo svojvéle darcu” (R 61/1997).

41. A napokon treba uviest, Ze sud mal pochybnosti, tak ako je to nazna&ené uz vyssie, aj o procesnej
opodstatnenosti a spravnosti formulacie Zalobného navrhu, ktory Zalobkyra zvolila na ochranu jej
udajnych prav v tomto konkrétnom pripade.

42. Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

43. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutognosti (povinnost' tvrdenia), oznaCenie dékazov na ich
preukazanie (ddkaznd povinnost) a Zalobny navrh.

44. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.



45. Podla § 216 ods. 2 CSP sud méze prekroCit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu

46. V navrhovom konani je vylu&ne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti Eoho (akého prava) a na zaklade
akych skuto€nosti sa v sidnom konani domaha. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca
v Zalobe pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddévodriuju uplatneny narok (povinnost
tvrdenia), teda vymedzit' skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost), a uviest Zalobny navrh. Zalobnym navrhom je sud
viazany. Zalobca teda procesne zodpoveda za to ¢o a preco Zaluje, a za vyber a formulaciu procesnych
prostriedkov. Je preto zasadne vecou toho, kto navrhuje zagatie konania, aby Zalobu prispésobil po
stranke formulaénej a obsahovej § 132 ods. 1 CSP.

47. NajdblezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je Zalobny navrh (petit). V fiom Zalobca uvadza, ako
by podfa jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet' vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven
stanovuje rozsah poZadovanej sudnej ochrany a ur€uje sudu medze toho, o €om a ako ma rozhodnut.
PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky,
reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost’ a urcitost’ vyrokov rozsudkov.

48. ,VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokolfvek druhu) vyhovel, je pravny zdujem
Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny,
Cize uzito€ny (aby mal zmysel). Pri niektorych druhoch Zaléb je pravny zaujem Zalobcu inherentny.
Napriklad pri Zalobe na plnenie plati, Ze ak Zzalobca tvrdi, Ze Zalovany mu nie€o dIZi (Ze porusuje pravnu
povinnost), potom je samozrejmé, Ze Zalobca ma pravny zaujem na ziskani rozsudku (exeku¢ného
titulu). Skutkové a pravne zistenie sudu, Ze Zaloba je dévodna (Ze Zalovany poruSuje pravnu povinnost)
uz ipso facto znamena, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany.” (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 500). Je pritom zrejmé, Ze pravny zaujem méze byt iba na takom rozhodnuti, ktoré je
pravne vyznamne, urcité, vykonatelné, a vytvarajuce tak pevny zaklad pravneho vztahu, resp. spésobilé
rieSit’ pravne spory medzi stranami v ¢ase vyhlasenia rozsudku, a zarover sudna ochrana ohrozeného
alebo poruseného prava je potrebna, a nie je mozné ju dosiahnut inym vhodnym spésobom. Inymi
slovami, podmienkou procesnej pripustnosti a opodstatnenosti Zaloby je existencia pravneho zaujmu na
pozadovanom rozhodnuti, ktory sa viaZze na konkrétny petit a suvisi s otazkou, €i tento petit zodpoveda
povahe a obsahu prislusného pravneho vztahu, a i sa rozhodnutim podla daného petitu dosiahne
sudna ochrana ohrozeného alebo poruseného prava (ucel), ku ktorému ma Zaloba sluzit (§ 131 CSP),
€o suvisi aj s otazkou vhodnosti a spravnosti Zalobcom zvoleného petitu, t.j. €i tento petit zodpoveda
povahe a obsahu prislusného pravneho vztahu. Rozhodné je teda aj to, €i sa rozhodnutim podla daného
petitu dosiahne potrebna a U&elna ochrana v spore medzi stranami v ase vyhlasenia rozsudku.

49. ,Narok na vratenie daru je potrebné na sude uplatnit so zretelom k tomu, €o bolo predmetom
darovacej zmluvy. NajCastejSie pdjde o vlastnicku zalobu &i o Zalobu z bezdévodného obohatenia,
pripadne o Zalobu na urCenie vlastnickeho prava darcu k veci, ktoré sa obnovilo. ... Pri Zalobe na
plnenie je potrebné pri formulacii Zalobného petitu (a teda aj pri formulacii vyroku rozsudku) paméatat’
na vztah k moznému vykonu rozhodnutia.“ (in: Jifi Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak
a kolektiv Ob&ansky zakonik I, Il, 2. vydani, Praha 2009, s. 1800). ,Pri volbe formy, ktorou sa darca na
sude mOze domahat restitucie pédvodného stavu, je potrebné vychadzat z konkrétnej situacie. Ak sa
jedna o nehnutefnost, mozno v pripadoch, ked obdarovany dalej nehnutelnostou disponuje, uziva ju,
podavat Zalobu na vypratanie; ak vSak Zzalovany predmetnu nehnutelnost uz vypratal (pozn. tunajSieho
sudu: alebo aj v pripade ak ako spoluvlastnik tak zatial povinny urobit' nie je, teda takato Zaloba nie
je pripustna ¢&i opodstatnena z inych dévodov), darca ma v takom pripade naliehavy pravny zaujem
domahat sa Zalobou na urlenie, Ze je vlastnikom darovanej nehnutelnosti“ (KS v Brne sp. zn. 20 Co
72/1995, uverejneny v Casopise Soudni rozhledy 1998, ¢ 9).

50. V danom pripade sa Zalobkyfia domaha, okrem splnenia povinnosti vydat' jej finanénu nahradu,
rozhodnutia o splneni povinnosti zalovanych spolone a nerozdielne ,vydat® jej v Zalobe oznacené
nehnutefnosti ,vo vyske* 1 nehnutefnosti. Tato zaloba v8ak nezodpoveda povahe a obsahu fou
prezentovaného pravneho vztahu. V danom pripade totiZz podfa petitu nepochybne nejde o zalobu



na urCenie (vlastnickeho prava), ale o Zzalobu na vypratanie & uchopenie drzby. Zo skutoCnosti
uvedenych Zalobkyriou v8ak vyplyva, Ze Zalobkyha sa neciti (a ani neméze) byt vyluénym vlastnikom
v Zalobe oznaenych nehnutelnosti (ktoré pred darovanim jej podielu Zalovanym boli v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu, a boli by tak, aj v pripade opravnenosti jej poZiadavky na vratenie
daru, opatovne v podielovom spoluvlastnictve stran sporu), a nie je tak bez dalSieho ani opravnena
vylu€ovat Zalovanych z uzivania tychto nehnutefnosti alebo ich €asti. V nadvaznosti na jej petit (Zalobnu
Ziadost) pritom nie je zrejmé ani to, ktord konkrétnu €ast’ oznacenych nehnutelnosti, ako a na zaklade
¢oho, by jej Zalovani mali vydat, a Zaloba tak aj z toho pohladu dévodna nie je. Javi sa teda, Ze
pozadovany vyrok nezodpoveda konkrétnej situacii, vyvolava pochybnosti o jeho potrebnosti a moznosti
jeho vykonu, nie je tak spbsobily zabezpedit konkrétnu, potrebnu, ur€itd, zrozumitelnd a vykonatelnu
sudnu ochranu Ziadnemu konkrétne ohrozenému alebo porudenému pravu Zalobkyne (nie je sposobily
byt ani predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti), a predloZzena Zaloba (ktorej podstatou je sud
viazany a prekroCit a zmenit’ ju neméze) tak aj z tohto dévodu procesne opodstatnend nie je.

51. Zo vSetkych tychto dévodov preto sud tuto zalobu, a to teda jednak pre premli&anie prava na vratenie
daru (odévodnovaného skuto€nostami, ktoré mali nastat viac ako 3 roky pred Ziadost'ou o vratenie daru
a podanim zaloby), ako aj pre neunesenie dokazného bremena k dalSim neskorSim skutoCnostiam,
ktorymi bolo odévodiiované, absenciu ich hrubej zavaznosti (nedostatok hmotnopravnej relevancie) pre
pravo na vratenie daru, ako aj procesnu neopodstatnenost (nevhodnost) jej formulacie, ako nedévodnu
zamietol.

52. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, v spojeni s
ust. podla § 257 CSP, podla ktorého vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

53. Zalovani boli v konani Uspe$ni v celom rozsahu, ich Uspech v8ak napokon v podstatnej &asti
vychadzal aj z namietky preml&ania, ktoru Zalovana strana prvy krat uplatnila az pri svojom poslednom
(doterajSom) ukone (na poslednom pojednavani), ¢o sud analogicky (¢l. 4 CSP) obdobne ako v zmysle
byvalého ust. § 150 ods. 1 O.s.p. (podfa ktorého sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadal
na to, &i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol rozhodujuce skuto€nosti pri prvom
ukone, ktory mu patril), ako aj s prihliadnuti na vzdjomné vztahy strén sporu (v snahe o aspori €iastoéné
zmiernenie vzajomnych Utokov a napatia medzi nimi) hodnotil ako dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré im nahradu (doterajSich) trov tohto konania nepriznal.

54. Sud vSak povaZuje za potrebné zdbraznit, Zze tato Uvaha o trovach konania ma podla nazoru sudu
miesto len vo vztahu k doterajSim trovam tohto konania, kedZe kazda zo stran, ktora realizuje kroky v
obc&ianskom sudnom konani, by mala podla v3etkych okolnosti, a aj podla doterajSieho priebehu konania
a vyjadreni protistrany (délezitd namietka preml€ania uz uplatnena bola) zvazit' aj jeho dalSie (zbyto&né)
predlZzovanie, a preto by mala znasat aj pripadné dalSie désledky s tym spojené (plynuce z jej pripadného
dalSieho procesného neuspechu v tomto konani) spocCivajuce v nahrade dalSich trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



