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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobkyne I.. E. T. L..
XX XXXX, bytom D., O. XX, pravne zastupenej JUDr. Jozefom Jaskom, advokatom, FaleSnicka 10,
Prievidza, proti zalovanym 1/ E. T. L.. XX.X.XXXX, bytom G. J., D. XXXX/XX, pravne zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Loduha, s.r.o., ICO: 50469258, so sidlom Povazska Bystrica,
Slovenskych partizanov 1131/51, 2/ W.. I. E. L.. XX.X.XXXX, bytom J. J., N. XXXX/X, o urCenie
neplatnosti zavetu, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany 1/ ma vog&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov
konania je zalobkyra povinna zaplatit pravnemu zastupcovi zalovaného 1/ do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny
uradnik.

Zalovana 2/ ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov
konania je zalobkyfa povinna zaplatit Zalovanej 2/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyS$si sudny tradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze zavet porugitelky S. T.T., O.. T., L.. XX XX.XXXX,
ktora zomrela diia XX.XX.XXXX (dalej len ,,porucitelka“) spisany v notarskej zapisnici €. L. XXX/XXXX,
L. XXXXX/XXXX dfia 21.05.2014 v Notarskom urade I.. L.O. T. E. G. J. je neplatny. Dévodila, Ze
porucitelka spisala dfia 21.05.2014 dany zavet, kde odkazala vSetok svoj hnutelny a nehnutelny majetok
Zalovanému 1/ a Zzalovanej 2/. Zalobkyfia ma za to, Ze zavet je neplatny podia § 38 Obg&ianskeho
zékonnika ( dalej len ,0Z“). Zalobu dalej odévodnila tym, Ze Zalovany 1/ podal na tunaj$i sud navrh
na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony porucitelky dévodiac zavaznym dusevnych ochorenim.
V konani o pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony porucitelky bol ustanoveny znalec C.. G., ktory
konstatoval, Ze poruditefka trpela demenciou Alzheimerovho typu s neskorym zaciatkom tazkého
stupfia. Na zaklade uvedenych znaleckych zaverov a vyjadreni zalovaného 1/ v predmetnom konani o
pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony ma Zalobkyna za to, Ze uz v ase spisania zavetu porucitelka
trpela zavaznym duSevnym ochorenim, pre ktoré nebola na spisanie zavetu sposobild. K Zalobe na
preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria predlozila nasledovné listinné dékazy: Ziadost o pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony zo dna 24.09.2015 a rozsudok tunajsieho sudu &. k. 7Ps/10/2015- 32 zo
dna 08.12.2015.

2. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 02.02.2018, v ktorom v podstate opisal
ako Zalobkyfa v auguste 2013 navstivila porucitelku z dévodu overenia podpisu k suhlasu vyrubu



lesa, zmluvu mala vopred Zalobkynia pripravenu, pri¢om sa v skuto€nosti jednalo o listinu o vydedeni
Zalovaného 1/, ktoru poruditelka podpisala s vedomim, Ze sa jedna o Zmluvu pre lesy. Vo februari 2014
zaslali Lesy SR za vynosy z taZzobnej ¢innosti sumu okolo 16.700,- eur poruditelke, ktoré tieto peniaze
vlozila Zalobkyfa na poste v G. bez suhlasu matky na svoj ucet. Porucitelka viackrat telefonicky Ziadala
Zalobkyfiu o vratenie danej sumy, o sa nestalo. Bolo podané trestné ozndmenie. PoCas vySetrovania
bola porucitelka vySetrovana na policii, matka nasledne spisala danu notarsku zapisnicu, ktora je
predmetom Zaloby. Predmetné peniaze napokon Zalobkyria zaslala porucitefke, ktoré si ona vloZila na
svoj ucet. Poruditelka teda vSetko robila ako osoba svojpravna. Navrh na pozbavenie spdsobilosti na
prave ukony podaval z dévodu, lebo hrozilo riziko, Ze ak by matka bola umiestnena v centre socialnych
sluzieb, bola by zneuzita bud Zalobkyriou alebo inou osobou na podpisanie dokladu o zruSeni notarskej
zapisnice. Na strane €. 8 znaleckého posudku C.. G. su uvadzané skutoCnosti spajané s rokom 1993
a 2008. Rovnako na uvedenej strane je aj nespravne uvedena veta, Zze ,po roku 2011 uz jej duSevna
choroba bola vyrazna®“. U znalca C.. G. uviedol, Ze u matky doS$lo k vyraznej zmene spravania ku
Zalobkyni, lebo v roku 2011 zagala Zalobkyria ¢lenom rodiny Zijucich v D. Sirit nepravdivé informécie
o porucitelke, na pohrebe syna porucitelky v novembri 2011 ostatni ¢lenovia rodiny zo Senca ani
nepozdravili poruditelku a spravali sa voci nej ako k neznamej osobe. Matka si nepriala, aby sa Zalobkynha
zucastnila na jej pohrebe, €o Zalovany 1/ aj splnil. Ak je v znaleckom posudku C.. G. napisané, Ze
podpisovala zmluvy a nevedela ¢o podpisuje, tykalo sa to tej skuto€nosti, Ze porucitelka v auguste
2013 podpisala zmluvu o vydedeni Zalovaného 1/, ale nie pre dusevnu poruchu, ale Ze ju podviedla
vlastna dcéra - Zalobkyna. Porucitefka u obvodnej lekarky absolvovala vaésinu navstev bez pritomnosti
Zalovaného 1/, byvala sama, nakolko Zalovany 1/ je zamestnany. Ziadal Zalobu zamietnut. K vyjadreniu
na preukazanie svojich tvrdeni predloZil nasledovného listinné dékazy: Dohoda o vyplacani finanénych
podielov zo dia 30.01.2009, postovy poukaz na vyplatu, podaci listok, list zo diia 04.11.2011, Zmluva
0 najme lesnych pozemkov, list zo dfia 08.08.2014, Eestné prehlasenie zo dha 29.04.2014, potvrdenie
zo dia 05.05.2014, upovedomenie zo dria 02.06.2014, navrh na zaplatenie 16.738,29 eur zo dna
24.02.2015, platobny rozkaz zo dfia 30.04.2015, splnomocnenie zo dfia 19.05.2015, Ziadost' o zruSenie
vkladnej knizky zo dfia 28.07.2015, potvrdenie o hotovostnom vybere z 28.07.2015.

3. Zalovana 2/ sa k zalobe pisomne nevyjadrila, resp. v podani zo dfia 05.02.2018 uviedla, Ze sa k
Zalobe vyjadrovat nebude.

4. Zalobkyna v replike uviedla, Ze predmetna Zaloba bola podana z dévodu, Ze porugitelka nebola na
dany ukon kvéli svoju zdravotnému stavu spbsobila a pri  spisovani Zaloby vychadzala z vyjadrenia
Zalovaného 1/ konani na tunajSom sude sp. zn. 7Ps/10/2015 ako aj zo zaverov znalca C.. G.. Notar
neméze posudit spésobilost osoby na pravne Ukony a nenesie pripadnu zodpovednost za to, Zze pravny
ukon vykonala osoba na dany pravny ukon nespésobila.

5. Zalovany 1/ v duplike zo dfia 21.03.2018 uviedol, Ze porugitelka zagala mat obavy, Ze pride o peniaze,
pricom po doruceni platobného rozkazu sa matke vratila suma uvedena v platobnom rozkaze. Matka
urobila dva ukony, a to za¢ala vymahat' vlastné peniaze sudnou cestou a spisala notarsku zapisnicu.
Porucitelka napisala Zalobkyni tri listy s prosbou o vratenie odobratej sumy. Uviedol, Ze ho Zalobkyria
telefonicky kontaktovala v roku 2015, kde mu oznamila, Ze vlastni listinu o vydedeni, pri€om dévodom
vydedenia je fyzické nasilie a tyranie porucitelky osobou Zalovaného 1/. K duplike Zalovany 1/ prilozil
spatvzatie navrhu zo dia 14.05.2015, 2-krat poStovy poukaz, list.

6. Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani, okrem toho, Ze zotrvala na podane;
Zalobe a na dévodoch v nej uvedenych uviedla, Zze dal§i dévodom, preco je pravny ukon - zavet neplatny
je to, Ze porucitelka bola v ¢ase spisania zavetu nepocujuca, a teda neboli splnené vietky podmienky
pri spisovani zavetu ako to predpoklada Notarsky poriadok, konkrétne § 51 ods. 1. Prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedla, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze poruciteflka nebola
spOsobila na spisanie zavetu formou notérskej zapisnice, tento pravny ukon je neplatny a taktiez nebol
pri spisani zavetu dodrzany Notarsky poriadok.

7. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze s matkou bola dohodnuta tak, Ze matka jej zavola a povie
Zalobkyni, &i je v poriadku, ¢i nema zdravotné problémy, &i nieCo nepotrebuje, pripadne &i jej nema
Zalobkyha nie€o kupit. Toto jej Zalobkyna napisala v liste. Uviedla, Ze dna 11.10.2011 zomrel porucitelkin
syn G., na ktorého bola porucitelka najviac naviazana a ktory sa o fiu v podstate najviac staral.



8. Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut a priznat
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Znalecky posudok C.. C. je neobjektivny a udaje
nezodpovedaju pravde. Je zaloZzeny len na zadznamoch, uvedena znalkyfia nikdy porucitelfku nevidela.
Znalecky posudok je zaloZeny na domnienkach a tedriach. Neexistuje objektivny dékaz, v akom stave
bola porucitelka v Case spisania zavetu. Jedina osoba, ktora bola toto schopna uviest bol notar,
ktorého vysluch Zalobkyra zmarila. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno. Co sa tyka argumentacie
Zalobkyne ohladom sluchu porudcitelky, tak poruditelka bola vypoc&uta na policii, nikde sa nezmieniuje,
Ze by nepocCula. Zo zapisnic v trestnom konani vyplyva, Zze porucitefka telefonovala, aj pracovnicky
vypovedali na poste a nezmienili sa, Ze by nepocula.

9. Zalovany 1/ uviedol, Ze v znaleckom posudku C.. G. st uvedené veci, ktoré sa udiali v druhej polovici
roku 2015 - pretekanie vane, otvoreny sporak, privolanie policajnej hliadky, Ze podpisovala zmluvy a
nevedela, ¢o podpisuje, a nie Ze by sa to dialo po roku 2011. Uviedol, Ze poruditelka tak po roku 2011
eSte nekonala.

10. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze sa nevie vyjadrit v tom smere, &i bola porugitelka spdsobila
zavet napisat. Potvrdila, Ze porucitelka slabSie poCula, Ze bolo treba na riu kri¢at' a v peniazoch sa
nevyznala.

11.V priebehu konania strany sporu na preukazanie svojich tvrdeni predloZili nasledovné listinné dokazy:
Zalobkyha - email zo dina 14.05.2018, dekurz zo dha 16.03.2011, znalecky posudok C.. K. C. &. 4/2019
zo dna 28.01.2019, Notarska zapisnica l.. L. T. zo dfia 21.05.2014 N390/2014, Nz 19217/2014, zapisnica
ohladom zistenia stavu a obsahu zavetu poruditefky, list C.. K. T. zo dfia 13.12.2018, stanovisko k
vypovediam zo dria 29.03.2019, 4 ks listo¢kov s odkazmi, znalecky posudok &. 1/2019 C..W. S. Q.. C..,
Zalovany 1/ - uznesenie OR PZ Povazska Bystrica zo dfia 15.01.2015, 3-krat rukou pisany list, 5-krat
strojom pisany list, uznesenie Okresnej prokuratiury Povazska Bystrica zo dfa 06.02.2015.

12. Na zaklade navrhov Zalobkyne sud ustanovil znalca C.. S. G., ktory podal odborné vyjadrenie €.
73/2018 zo dnia 19.09.2018. Na pojednavani sud vypocul C.. S. G., C.. K. C., svedka C.. |. G. a svedka I.
T. azo spisu tun. sudu &. k. 7Ps/10/2015 sud precital listinné dokazy, ktoré pozZiadala vykonat Zalobkyna,
a to: Ziadost’ o pozbavenie spésobilosti na pravne ukony, zapisnicu o pojednavani zo dria 08.12.2015 a
stranu 13 znaleckého posudku C.. S. G. ¢€. 45/2015 zo dna11.11.2015.

13. Na zaklade navrhov zo strany Zalovaného 1/ sud zo spisu ORPZ PovaZska Bystrica CVS:
ORP-263/2-VYS-PB-2014 precital nasledovné listiny: druhd strana zapisnice o tresthom oznameni
Zalovaného 1/ zo diia 05.05.2014, uznesenie ORPZ PovaZska Bystrica o zacati trestného stihania zo
dria 02.06.2014, zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného, S. T. zo dna 10.06.2014, zapisnica o
vysluchu svedka C. N. zo dna 13.10.2014, z4pisnica o vysluchu svedka C. G. zo dna 13.10.2014,
zapisnica o vysluchu svedka - Zalobkyne zo diha 12.11.2014, zapisnica o vysluchu svedka I.. C.. K. D.
zo dha 16.12.2014, odpoved Slovenskej posty a. s., zo dia 29.09.2014, podnet na zastavenie trestného
stihania zo dfia 15.01.2015 a list zo dfia 23.01.2015.

14. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutom stranami sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Z notéarskej zapisnice L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX sud zistil, ze poruditelka sa dfia 21.5.2014
dostavila do notarskej kancelérie I.. L.O. T. so sidlom v G. J., kde preukazala svoju totoZnost preukazom,
dalej sama uviedla, Ze je spbsobila na pravne ukony a toto bolo zistené i osobnym pohovorom s notarom.
Porucitelka poziadala notara, aby do notérskej zapisnice spisal zavet, ktorym vSetok svoj majetok
porucila Zalovanému 1/, Zalovanej 2/aW.. G. T. stym, Ze zruSila vSetky predchadzajluce zavety a listiny o
vydedeni. V zavere - bod 5. notarskej zapisnice sa uvadza, Ze notar notarsku zapisnicu o tomto napisal,
uCastnicka - porucitelka si ju precitala, schvalila ju a na znak suhlasu s jej obsahom ju pred notarom v
dany den vlastnoru¢ne podpisala. V spodnej asti zavetu sa nachadzaju podpisy porucitelky a notéara.

16. Z listinnych dékazov, ktoré Ziadala Zalobkyria vykonat zo spisu Okresného sudu PovaZska Bystrica
sp. zn. 7Ps/10/2015 sud zistil, ze Zzalovany 1/ podal na tunajsi sud dia 24.09.2015 navrh na pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony porucitefky. Tento navrh odévodil tym, Ze porucitelka je dlhodobo lie€ena



na psychiatrickej ambulancii pre zavazné dusevné ochorenie. Spolupraca s fou je vefmi zlozita, v
minulosti fyzicky aj verbalne napadala susedov aj pribuznych, ni€ila majetok, o Eom sveddi aj privolanie
policajnej hliadky dfia 23.09.2015. KedZe svojim spravanim mdze ohrozit seba, ale aj inych, rozhodol sa,
Ze poda tento navrh a rovnako zvazil i umiestnenie porucitelky do zariadenia socialnych sluzieb, kedze
nie je doma sama schopna fungovat a vykonavat' bezné denné aktivity. Zo zaverov psychiatrického
znaleckého posudku na porucitefku, ktory posudok vyhotovil C.. S. G. pod €&islom 45/2015 zo dna
11.11.2015 vyplyva, Ze porucitefka k danému driu trpela demenciou Alzheimerovho typu s neskorym
zacCiatkom tazkého stupria, priCom sa jedna o duSevnu chorobu, ktora nie len prechodného, ale aj
chronického charakteru a lie¢bou nie je mozné stav zlepSit ani dosiahnut uzdravenie. V désledku danej
duSevnej choroby bola uplne neschopna vybavovat svoje zaleZitosti, a preto bolo nutné ju pozbavit
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Uviedol, Ze vySetrovana - porucitelka, nekomunikuje
adekvatne s okolitym svetom, nechape objektivnu realitu a jej psychické funkcie su Uplne vymiznuté.
Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 08.12.2015 Zalovany 1/ uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Od
mesiaca 10/2015 bola porugitelka umiestnena v centre socialnych sluZieb, kedZe ohrozovala nielen
seba, ale aj svoje okolie. Zalovany 1/ uvadzal, Ze porugitelka aZ do tohto umiestnenia byvala sama vo
svojom rodinnom dome, avSak vzhfadom na zdravotny stav si vyZzadovala celodennu starostlivost. Ak
porucitelka Zila sama, musel sa o fu starat, nakupovat jej, davkovat lieky, nepoznala hodnotu pefiazi,
musel jej preratavat déchodok. Velakrat sa stalo, Ze ked odcestovala, nedokazala sa sama domov
vratit. Nasledne na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud pozbavil poruitelku spésobilosti
na pravne ukony a za opatrovnika pre menovanu ustanovil Zzalovaného 1/.

17. Z vy$etrovacieho spisu OR PZ Povazska Bystrica CVS:ORP-263/2-VYS-PB-2014 mal sud za
preukazané, Ze zalovany 1/ podal trestné oznamenie, pri€¢om zo zapisnice o tresthom oznameni zo dha
05.05.2014 vyplyva, Ze toto trestné oznamenie podal z dévodu, Ze matke zaslali Lesy SR sumu cca
16.000,- eur v aprili roku 2014 s tym, Ze pracovnitka poSty kontaktovala Zzalobkyriu, ktora pricestovala a
vlozila uvedenu sumu na vkladnu knizku vedenu na meno Zalobkyne. Na zaklade uvedeného trestného
oznamenia zacal vySetrovatel OR PZ Povazskd Bystrica uznesenim zo dfia 02.06.2014 trestné stihanie
pre prec€in sprenevery. V danej trestnej veci bola vypoc&uta aj porucitelka v pozicii svedkyne - poSkodene;,
kde dna 10.06.2014 pred vySetrovatefom okrem iného uviedla, Ze je na tom zdravotne zle z dévodu
sluchu, ktory ma natolko zhordeny, Ze zle poc€uje. Vypovedala ohfadne tychto finanénych prostriedkov,
pre ktoré bolo zaCaté trestné stihanie. V zavere zapisnice sa uvadza, ze po precitani zapisnice, ktora
bola nahlas diktovana, svedkyna - poSkodena vyhlasuje, Ze jej obsah suhlasi s vypovedou a neziada
opravu ani doplnenie. Uvedena zapisnica je podpisana porucitefkou. Drfia 13.10.2014 bola vypocuta aj
pracovnicka posty v G. - C. N., ktord okrem iného vypovedala aj to, Ze kolegyriou bola upozornena na
to, ze 04.03.2014 si porucitelka spolu so Zalobkyriou pride pre finanéné prostriedky vo vySke 16.738,29
eur. Uvedena svedkyna vypovedala, Zze predmetny def sa tieto dve dostavili na postu, na podpis dala
porucitelke dva poukazy na vyplatu, ktoré porucitelka vlastnoruéne podpisala. Ked chcela sumu vyplatit,
oslovila ju Zalobkyna, Ze chcu peniaze vlozit na nejaky produkt Postovej banky, poruitelka na to nic¢
nehovorila. Ked im svedkyha navrhla urcity produkt, s tymto obe suhlasili, resp. nevyjadrili Ziaden
protest. Ked chcela vypisovat tlacivo, vypytala si od porucitelky ob&iansky preukaz, na €o jej porucitelka
povedala, Ze nech su peniaze napisané na Zalobkyfiu, pripadne vnuéku porugitelky. Zalobkyfia s tymto
suhlasila, pricom svedkyfa sa opytala aj poruditelky, ¢i vkladna knizka bude iba na meno Zalobkyne a
porucitelka s tymto suhlasila. Peniaze teda boli vloZzené na vkladnu kniZku vedenu na meno Zalobkyne.
Nasledne z banky odisli. Diia 13.10.2014 vypovedala aj svedkyna C. G., pracovnitka posty v G..
Uviedla, Ze v roku 2014 priSla za fiou osobne porucitefka, prisla sama, a svedkyhu poZiadala, i by
jej nemohla skontrolovat' jednu zmluvu. Po vzhliadnuti danej zmluvy svedkyha zistila, Ze v zmluve je
miesto na podpis porucitelky, preto poruditelke povedala, Ze ak s tou zmluvou suhlasi, musi ju podpisat
osobne, vlastnoruéne. Porucitelka povedala, ze uvedenu zmluvu podpiSe a priamo pred svedkyrou ju
aj podpisala. Porucitelka svedkyni povedala, Ze ak jej pridu z danej zmluvy peniaze, Ze ma vyrozumiet
o tom zalobkyriu - porucitelka nechala svedkyni k dispozicii telefonne &islo na Zalobkyriu s tym, Ze spolu
si pridu pre peniaze. Danu zmluvu zaslala ako oby¢€ajnu listovu zasielku, podla poziadavky poruditelky,
na adresu Zalobkyne. Nasledne, ked prisli peniaze, tak vyrozumela o tomto Zalobkyriu a pri vyplate dfa
04.03.2014 svedkyna nebola pritomna.

18. V tresthom konani bola vypoc&uta aj zalobkyria, pri€om zo zapisnice o jej vysluchu ako svedkyne zo
dnia 12.11.2014 vyplyva, Ze s matkou - poruditelkou mala velmi dobry vztah, kazdy def jej telefonovala
do 17.04.2014. Volala jej ako sa ma, aky je jej zdravotny stav, uviedla, Ze s mamou - porucitefkou sa
telefonovalo tazko, nakolko zle po€ula. Kazdu druhu zimu ku nej matka - poruditelka chodila, striedali



sa s bratom. Vypovedala k tomu, ako pri$la aj s porucitelkou na postu do G. dfia 04.03.2014. Uviedla, Ze
pre porucitelku bola doma, obliekla sa a iSli. Spolu s dcérou jej Zalobkyra povedala, Ze prisli peniaze, z
¢oho mala radost a dalej jej povedali, Ze nech sa obledie, a Ze ich péjdu vybrat. V aute po ceste na postu
jej Zalobkyha povedala, €i chce peniaze ulozit na ucet alebo na vkladna knizku. Tak ako porucitelka
chcela, peniaze vloZila na vkladnu knizku na meno Zalobkyne. Tuto vkladnu knizku Zalobkyra zaloZila po
dohode s poruditefkou na poste. Finanéné prostriedky uloZené na danej vkladnej knizke vybrala preto,
lebo porucitelka jej kazdy defi telefonovala, aby jej tieto peniaze dala.

XX.1..C..K. D. pred vySetrovatefom dria 16.12.2014 v postaveni svedkyne vypovedala, Ze sa zu&astnila
spolu so Zalobkyrou a poruditelkou vyplaty pefiazi na poste. Porucitelka mala Zalobkyni povedat, aby
si peniaze nechala, lebo Ze ked ich bude potrebovat, tak sa Zalobkyfa o fu postara. Zalobkyfa jej na
to povedala, ze tie peniaze nechce a s poruditelkou sa na poSte dohodli, Ze zalozia vkladnu knizku, na
ktorej vSak nechcela poruditelka figurovat. Zalozila sa teda vkladna knizka na meno Zalobkyne, s ¢im
porucitelka suhlasila, bola s tym uUplne spokojna.

20. Dria 15.01.2015 bol vypracovany podnet na zastavenie trestného stihania v danej trestnej veci, a
to z dévodu, Ze sa jedna o obciansko-pravny spor. Porucitelka slobodne a dobrovolne dala Zalobkyni
dané peniaze bez natlaku, Zalobkyna pri zriadovani vkladnej kniZzky konala vyslovne na Ziadost a pokyny
porucitelky.

21. Z uznesenia OR PZ PovaZska Bystrica CVS:ORP-263/2-VYS-PB-2014 zo diia 15.01.2015 je zrejmé,
Ze dané trestné stihanie bolo zastavené, nakolko skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci.

22. Z uznesenia Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica PV 592/14/3306-14 zo dfia 06.02.2015,
ktorym prokurator rozhodol o zamietnuti staznosti porucitelky proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni
trestného stihania zo dria 15.01.2015, nakolko tato staznost bola nedévodna, su zrejme rézne rukou
pisané poznamky, kde sa rukou piSe na strane 2 ,vSecko je falSované®, na strane 4 ,mi dala, obrali
ma, vSetko, ja som jej ni¢ také nepovedala, toto je ciganstvo, pre€o falduje..., na strane 5 ,Secko je
falSované®, a na strane 6 ,neviem, €i by ste suhlasili, ked by to urobela Vasa dcéra matke, ¢o ma 85 rokov
a je po tazkej operacii a chodi do Bratislavy na kontrolu na onkoldgiu“. Uvedené uznesenie predloZil
Zalovany 1/ na podporu svojho tvrdenia, Ze porucitelka netrpela duSevnou poruchou v ¢ase spisania
zavetu.

23.Zdekurzu A.C. J.D.. O.. M.., zo dfa 16.03.2011 vyplyva, Ze porucitelka tam absolvovala vySetrenie,
kde v ramci objektivnej anamnézy sa okrem iného uvadza hypakuza.

24. Z emailu C.. K. T, adresovaného Zalobkyni zo dna 14.05.2018 vyplyva, Ze poruditelka
bola dispenzarizovana na foniatrickej ambulanciu pre tazku percepénu poruchu sluchu, posledné
naslichadlo dostala 06.08.2009, posledna kontrola bola 03.07.2014.

25. Z listu C.. K. T., lekara-foniatra zo dfia 13.12.2018 adresovaného pravnemu zastupcovi zalobkyne
vyplyva, Ze porucitefka trpela obojstrannou percep&nou poruchou sluchu tazkého stupria. Poruditelka
mala predpisané nasluchadlo dna 11.6.1999, 7.1.2006 a posledné dria 6.8.2009. Porucha sluchu tohto
druhu sa neda liegit, len kompenzovat &iastocne nasluchadlom. Dalej sa v danom liste uvadza, Ze
pacientka - porucitelka bez naslichadla po&ula slabo, podla posledného vySetrenia rozumenia reci v
roku 2011 rozumela 40% pri 100 dB obojstranne, pri poslednom vySetreni v roku 2014 vzhfadom na
celkovy stav pacientky uz lekarka nasluchadlo neindikovala. V z&vere sa uvadza, Ze pacientka bola aj
v starostlivosti psychiatra pre starecki zmenu osobnosti.

XX. C..W.S.A,, Q.., C., vypracovatelka sukromného znaleckého posudku &. 1/2019 zo dfia 24.4.2019
v danom znaleckom posudku uvadza, Zze o vypracovanie tohto posudku ju poZiadala Zalobkyna. Zo
zaverov tohto znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalkyfia vychadzala i zo sukromného znaleckého
posudku C.. C. €. 4/2019. V zavere posudku sa uvadza, Zze ,vzhladom na celkovy stav pacientky (vid
niz8ie), ktory jej uz od roku 2014 neumozioval pri presbyakiuze pouzivanie nasluchadla pricom aj s
pomocou nasluchadla v roku 2011 pri 100 dB obojstranne rozumela len na 40%, je zrejmé, Ze pacientka
(poructitelka- pozn. sudu) bola bez nasluchadla dfia 21.5.2014 prakticky hlucha. Nestaci totiz pocut



Cisté tény, je dblezité, aby pacient vedel re€i porozumiet, €o v pripade pacientky uz v roku 2011 bolo
vyrazne limitované. V €ase, ku ktorému sa viaze poloZena otazka, mala pacientka 84 rokov. Vo viacerych
lekarskych a oSetrovacich spravach je uvedené, Ze pacientka ma tazku poruchu sluchu a kontakt je s fiou
staZeny alebo Ze je hlucha. Rovnako o tom sved¢&i zaznam, Ze syn s fiou musel komunikovat pisomne na
listkoch v roku 2015. V znaleckom posudku C.. K. C. &. 4/2019 sa o duSevnom stave nebohej uvadza, Ze
vySetrovana trpi demenciou Alzheimerovho typu s neskorym zaliatkom, tazkého stupfia s vymiznutim
pamati, intelektu, orientacie, myslenia, symbolickych a kognitivnych funkcii. Tento stav bol trvaly a
lieCbou neovplyvnitelny. VySetrovana nebola spbsobila zabezpedit svoje zakladné osobné potreby a
nedokazala sa o seba postarat’ v pravnych ukonoch.*V na konci zaveru uvedeného znaleckého posudku
sa uvadza, Ze porucha sluchu pri presbyacusis rychlejSie alebo pomalSie progreduje a neraz vedie k
uplnej strate sluchu. V€&asna rehabilitacia nasluchadlom je jedinym rieSenim.

27. Z velkého lekarskeho slovnika uverejneného na http://lekarske.slovniky.cz hypakuiza (hypacusis) =
nedoslychavost, porucha sluchu.

28. Z listu podpisaného ,Vlasta“ vyplyva, Zze Zalobkyfia napisala tento list porucitelke, v ktorom liste
okrem iného uviedla, Ze porucitelke nepiSe a netelefonuje a za to sa ma podakovat’ Satanovi. Z obsahu
listu je zrejmé, Ze list bol napisany po datume 8.5.2014 ( vid druha veta listu).

29. Z listu podpisaného ,K.“ vyplyva, Ze osoba menom K. napisala dany list babke, z ktorého je zrejmé,
Ze osoba menom K. volala babke, ale asi nepocula telefén. O uvedenom liste Zalovany uviedol, Ze
je to dékaz, ze porucitelka netrpela diagnézou hluchota. Podla Zalovaného 1/ bol tento list doruceny
porucitelke drfia 15.5.2015.

30. Svedok I. T., bez vztahu k stranam sporu vypovedal, Ze byva blizko od rodinného domu, v ktorom
byvala poruditelka. Uviedol, Ze sem-tam nie€o nezapodula, ale ked na fiu zakri¢al, otocila sa smerom
k nemu. Dodal, Ze &asto chodievala na prechadzky, chodila aj autobusom do G., vedela ho poprosit’ o
pomoc ked potrebovala. Porucitelka chodievala aj na rézne akcie v obci.

XX. C..S. G. vodbornom vyjadreni €. 73/2018 zo drfia 19.09.2018 uviedol, Ze pri vypracovani odborného
vyjadrenia bral ako dékazovy material lekarske zaznamy zo zdravotnej dokumentacie poruditelky z
obdobia pred podpisom zavetu, t. j. pred 21.05.2014 (strana &. 4 znaleckého posudku). Zaznamy
o dezorientacii miestom a ¢asom boli v zdravotnej dokumentacii iba z prvych dni hospitalizacie od
12.11.2010 do 19.11.2010, kde bola prelozena na dolieCenie z chirurgického oddelenia po naro€nom
chirurgickom zakroku. Prechodne pritomna dezorientacia bola v pooperaénom obdobi rekonvalescencie
podmienend vSetkymi okolnostami naro¢ného chirurgického zakroku, napr. vplyv anestézy na 80 ro¢nu
geriatricku pacientku s cerebosklerotickymi zmenami na mozgu, anémia, krvné straty, dehydratacia.
V zdravotnej dokumentacii neboli viac zmienky o dezorientacii pre hospitalizdciu na oddelenie
paliativnej starostlivosti ani po nej. Pri psychiatrickych kontroldch bol opakovane stanoveny zaver,
mierna kognitivha porucha (F 06.7). Porucitefka v defi podpisu zavetu 21.05.2014 preukazatelne
trpela miernou kognitivnou poruchou a organicky podmienenymi zmenami osobnosti. V obdobi pred
podpisom zavetu boli opakovane v zdravotnej dokumentacii zmienky o zabudani - zabudanie je
prejavom mnestickych, t. j. pamatovych poruch prevazne v oblasti novopamati - zabuda, aky je den
v kalendari. Na takychto poruchach novopaméati nemozno postavit diagnézu demencia, navySe ak
je konstatované, Ze je postihnutie iba mierne a vyZaduje iba uréitd pomoc, pricom je do znacnej
miery samostatna. Pri psychiatrickych vySetreniach sa konstatuje, Ze je orientovana, ¢o vyluduje
demenciu, situaciu a okolnosti vySetrenia si uvedomovala, jej odpovede boli formalne priliehave, ¢o
znamena, Ze jej usudok bol zachovany (strana 5, 6 znaleckého posudku). Na rozdiel do demencie
nedochadza pri miernej kognitivnej poruche k ovplyvneniu beznych aktivit vSedného dha a nie je
naruSené fungovanie jedinca s diagnézou mierna kognitivna porucha. Nie je vylu€eny s odstupom
Casu prechod od tejto klinickej jednotky prave do demencie. Mierna kognitivha porucha je medzistupen
medzi oCakavanym ubytkom kognitivnych funkcii spdsobenych normalnym starnutim a véaznejSim
upadkom demencie. Mierna kognitivna porucha méze zvysit' riziko pre neskér postupujucu demenciu,
ale u niektorych fudi s takouto diagndzou sa tento stav nikdy nezhorSi, dokonca sa méze zlepsit.
Ludia s takouto diagn6zou maju vyznamne zvySené riziko vzniku Alzheimerovej choroby. V zavere
uvedeného odborného vyjadrenia znalec uvadza, Ze menovana porucitefka v den podpisu zavetu
trpela miernou kognitivhou poruchou a organicky podmienenymi zmenami osobnosti. Takuto poruchu
nemozno povazovat za diagnézu spochybriujicu zavet z dbvodu obmedzenia spbsobilosti na pravne



ukony. Cloveka s miernou kognitivnou poruchou mozno povazovat za plne spdsobilého na pravne tkony.
Mierna kognitivna porucha je povazovana iba za ,predstupen” demencie.

Z priloh k znaleckému posudku vyplyva, Ze porucitelka pred podpisom zavetu poslednykrat navstivila
psychiatricki ambulanciu svojho oSetrujuceho C.. G. dfia 20.08.2013. Zo zaznamu o tejto navsteve
je zrejmé, Ze v tom Case byvala sama v dome, bola pri vedomi, orientovana, bolo u nej badat
trapenost, futostivost pre rodinné problémy, poruchy vnimania neboli vypozorované, ani bludné postoje,
hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni nebola podla lekara nutna s tym, Ze aj nadalej bola porucitefka
diagnostikovand pre diagndzy V. XX.X, V. XX.X S. V. XX.X. Rovnako tak z priloh vyplyva, Ze rozni lekari,
resp. zdravotnicky personal sa ohladne kontaktu s porucitelkou vyjadrovali odliSne - napr. 14.10.2009
kontakt stazeny pre zna¢ny stupen hypacusis, 9.7.2010 nepoduje, 28.10.2010 kontakt vyrazne stazeny

pre hypacusis, 19.11.2010 nahluchla tazsi dohovor, 11.6.2013 hlucha, komunikacia stazena, 10.12.2013
spolupracuije.

32. Znalec C.. S. G. na pojednavani uviedol, Ze pri svojom odbornom posudku vychadzal zo zdravotnej
dokumentacie. Porucitelka bola vZdy orientovana, posledné vySetrenie pred podpisom zavetu bolo zo
dnia 10.12.2013, jednalo sa o interné vySetrenie, kde je Udaj, Ze pacientka je orientovana a spolupracuje.
C.. G. dfia 20.08.2013 konstatoval, Ze je orientovana, situaciu postihuje a neboli zistené Ziadne bludné
postoje, t. j. Ze by bola vo&i niekomu chorobne zaujata, ¢o by mohlo spochybfiovat’ jej sposobilost na
pravne ukony. Neexistuje ziaden relevantny dékaz v zdravotnej dokumentacii, Ze by v ¢ase podpisu
notarskej zapisnice - zavetu, porulitelka nebola spbsobila na pravne ukony. Uviedol, Ze ¢lovek mbze
upadnut zo stavu plnej spbésobilosti do stavu tazkej demencie aj za ovela kratSiu dobu ako su 2 roky.
UZ samotny fakt, Ze mala miernu kognitivhu poruchu, je znakom, Ze sa u nej demencia vyvijala, ale
nemusela sa vyvinut. Niektori fudia s takouto diagnézou aj dlhodobo Ziju bez toho, aby sa u nich
demencia prejavila. Demencia sa vyvija plizivo, na jej vznik vplyva viacero faktorov, napr. obezita,
dehydratécia, operacia. Mierna kognitivna porucha je mozny predstuper Alzheimerovej demencie. Pri
demencii Alzheimerovho typu méze byt aj lahky stupen, kde mbze byt orientacia zachovana, hlavne
situaciu Clovek dokéze postihovat, a ani lahka forma Alzheimerovej demencie eSte nemusi mat za
nasledok obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Posudzovanie, &i osoba je orientovana miestom
a ¢asom je iba jednym z Ciastkovych momentov, nie je to dominantny moment. Do ¢asu, kym nebola
porucitelka hospitalizovana, nebola v zdravotnom zazname zmienka o tom, Ze by trpela takou zavaznou
chorobou, ktora by ovplyviovala jej spésobilost' na pravne ukony. Zmienky v zdravotnom zazname su
sice chabé, avSak skor sveddia v prospech tvrdeniam, ze bola orientovana. Orientovana znamena,
Ze zmysluplne, logicky komunikovala, nie len Ze vedela, aky je datum a kde je. Ak by osoba trpela
taZzkou formou demencie, nevedela by si naplanovat den, Zze musi ist’ k lekarovi, Ze treba ist za tym
ucelom na autobus, nevedela by si spomenut, pre€o tam ide, ani to, Ze je chora. Toto su tazké poruchy
pamate, poruchy exekutivnych a riadiacich funkcii. Rovnako by ani nevedela takato osoba prist na
policiu vypovedat, nakofko symbolické funkcie su takmer vymiznuté, €lovek nie je schopny sformulovat
vlastnu vypoved, vetu zaéne a nedokonéi ju. Clovek s tazkou demenciou by nedokazal suvisli vetu
napisat, resp. by nevedel napisat homogénny text, a ani ho slovne sformulovat, rovnako by tak nevedel
ani Citat’' a pochopit’ text. V pripade, Ze osoba vie sformulovat’ pravny ukon, vie, aky ukon robi a aké
ma nasledky, ak vie pochopit’ jeho nasledky, nie su natolko poSkodené rozpoznavacie schopnosti, tak
je spbsobila na dany pravny ukon. Akonahle toto nevie chapat, na taky pravny ukon nie je spésobila.
Organicka porucha osobnosti nemusi viest' k obmedzeniu spésobilosti na pravne ukony. Stredna a tazka
demencia Alzheimerovho typu ano, pri lahkej forme demencie sa da uvazovat podla miery ¢oho je ¢lovek
aktualne schopny.

XX. C.. K. C., vypracovatelka sukromného znaleckého posudku ¢&. 4/2019 zo dna 28.01.2019 v
danom znaleckom posudku uvadza, Ze podkladmi pre vypracovanie znaleckého posudku bola Ziadost
navrhovatelky - Zalobkyne, anamnestické udaje a zdravotna dokumentacia posudzovanej - poruditelky,
znalecky posudok €. 45/2015 a 73/2018, oba vypracované znalcom C.. S. G. a Zaloba o ur€enie
neplatnosti zavetu z 23.11.2017. Z bodu Il. uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyna
vychadzala aj z obsahu znaleckého posudku C.. G. v konani 7Ps/10/2015, rovnako tak zo zdravotnej
dokumentacie konstatujuc, Ze v roku 2014 nie je Ziaden zaznam o psychiatrickej kontrole. Nasledne
psychiatra navstivila poruditefka az 07.05.2015 - podfa uvedeného zaznamu bol verbalny kontakt s
poruCitelkou vyrazne obmedzeny pre tazku hypakuzu, syn jej piSe otazky na listok, u menovane;j
bola opatovne stanovena diagnéza F 06.3, F 06.7 a F 07.0. Zo znaleckého posudku, konkrétne
zo strany 6, 8 je zrejmé, Ze znalkyha Cerpala aj informacie od Zalobkyne a heteroanamnézu zo



strany Zalovaného 1/ mala znalkyfa k dispozicii zo znaleckého posudku C.. G. €. 45/2015, rozpisanu
na strane 8. V zdvere uvedeného znaleckého posudku C.. C. uvadza, Ze ambulantne psychiatricky
bola porucitelka lie€ena od roku 1998. V roku 2002 trpela prechodnou diagnézou F 06.0 organickou
halucin6zou a F 06.7 lahkou kognitivnou poruchou. Po smrti syna sa jej psychicky stav zhorsil a
bola jej konstatovana diagnéza F 07.0 organicka porucha osobnosti. Znalkyha uvadza, Ze analyzou
zo zdravotnej dokumentacie mozno konstatovat, Ze posudzovana porucitelka cca od roku 2011 trpela
demenciou Alzheimerovho typu. Tato bola potvrdena aj CT nalezom v roku 2015 s konstatovanim
mozgovej atrofie, t. j. ubytku mozgového tkaniva, ktoré sa vyvija niekofko rokov. V roku 2015 trpela na
diagn6zu demencia Alzheimerovho typu tazkého stupfia s Uplnou neschopnostou pravnych ukonov a
nutnostou trvalej opatrovatelskej starostlivosti. Nesuhlasila so zadverom C.. G., ktory vyslovil v odborom
vyjadreni €. 73/2018 v suvislosti s diagn6ézou poruditelky v Ease podpisu zavetu, nakolko tento podla
znalkyne podcenil a neanalyzoval diagnézu organicku poruchu osobnosti uvedenu v psychiatrickej
dokumentacii od roku 2008 az 2010, pre ktoru je charakteristickd degradacia exekutivnych funkcii
myslenia, ako i paranoidnu psychotickd poruchu zaznamenanu v dokumentacii psychiatra v roku 2013 a
fakt, Ze posudzovana bola dlhodobo paranoidna voc€i Zalovanému a napriek tomu podpisala zavet v jeho
prospech. Znalec C.. G. postavil zaver odborného vyjadrenia €. 73/2018 na tvrdeni, Ze posudzovana
mala do roku 2014 zachované vedomie a orientaciu, avSak diagnéza F 07.0 organicka porucha osobnosti
je definovana poruchou exekutivnych riadiacich funkcii myslenia a moze, ale nemusi suvisiet's poruchou
orientacie vysetrovaného. Demencia Alzheimerovho typu sa u porucitelky nerozvinula az po podpise
zavetu 21.05.2014, ale rozvijala sa dlhodobo predtym a bola, resp. je diagnostikovatelna cca od
roku 2010 az 2011. V zavere, v bode V. znalkyha uvadza, Zze poruciteflka v ¢ase podpisu zavetu
21.05.2014 trpela demenciou Alzheimerovho typu, ktora sa u nej vyvijala od roku 2010 az 2011, ale pre
nedostato&nost diagnostiky bola vedena pod diagnézou organicka porucha osobnosti. Pre obe diagnézy
je z posudkového hladiska podstatna nezvratna hlboka redukcia az strata exekutivnych funkcii myslenia
a napokon aj paméti a intelektu. Porucitelka mala dfa 21.05.2014 stratu ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti, t. j. nebola schopna rozpoznat a ovladat’ svoje konanie a nebola schopnéa pochopit zmysel
a néasledky zavetu.

34. Uvedena znalkyfia podala v pisomnej forme aj stanovisko k vypovedi C.. G. na pojednavani, ktoré
sa konalo dria 19.03.2019, v ktorom stanovisku uviedla, Ze znalec neanalyzoval objektivhu anamnézu
posudzovanej - poruitelky, uvedenu v sudnom spise, kde Zalobkyfa a Zalovany uvadzaju takmer
zhodne viacro€ny vyvoj psychickej poruchy. Opat poukazala na to, €o Zalovany 1/ uviedol pred znalcom
C.. G. v roku 2015 a €o je uvedené na strane 8 znaleckého posudku 45/2015. Znalkyria d'alej uviedla,
Z2e C.. G. neanalyzoval ndlezy inych lekarov posudzovanej. V €asti Téza Il. znalkyfia uvadza, Ze zo
spravy C.. T. z 13.12.2018 je zrejmé, Ze pacientka trpela obojstrannou percepénou poruchou sluchu
tazkého stupna, t. j. taZzkou nahluchlostou, naslichadlo mala predpisané v roku 1999, 2006 a 2009.
Pri poslednom vy3Setreni v roku 2014 vzhladom na celkovy stav uz nasluchadlo nebolo indikované -
resp. predpisané, pre starecki zmenu osobnosti, pre nechapavost a nespdsobilost naslichadlo spravne
pouzivat. Dalej znalkyfia uvadza, Ze C.. G. neanalyzoval, nekomentoval paranoidni psychoticku
symptomatiku poSkodenej, hoci je evidentna aj v nalezoch C.. G. uz v roku 2011. Pri spisani znaleckého
posudku &. 45/2015 a €. 73/2018 uz mal k dispozicii CT nalez mozgu porucitelky s konStatovanim
difuznej mozgovej atrofie, a mal teda dedukovat, Ze diagnéza organickej poruchy osobnosti F07.0
bola stanovena nespravne, a Ze uz od roku 2011 iSlo o vyvoj demencie Alzheimerovho typu. Znalec
neanalyzoval a nekomentoval paranoidnu psychoticki symptomatiku poruditelky - s v. s. bludnym
tvrdenim, Ze ju syn okrada a iné. KedZe posudzovana od roku 2013 nebola u psychiatra, nie je mozno
analyzovat, €i jej paranoidna psychoticka porucha odznela, alebo vzhfadom na progredujicu demenciu
na paranoidné bludy zabudla. Tvrdenie znalca, Ze pani vedela prist na policiu a vypovedat nesvedCi o
dobrej psychickej kondicii menovanej porucitelky, ale sved¢&i pre paranoidnu psychotickd poruchu - nie
je zname, i policia jej vypovede prijala alebo odmietla pre evidentnu dusevnu poruchu stazovatelky... V
zavere uviedla, Ze sa plne pridrziava znaleckého posudku &. 4/2019 a trva na tom, ze porucitelka trpela
v ¢ase podpisu zavetu demenciou Alzheimerovho typu vyvijajucou sa u nej od roku 2010 az 2011.

35. V konani bola znalkyria C.. K. C. aj vypocCuta, ktora uviedla, Ze sa pridrziava svojho znaleckého
posudku vratane stanoviska. Poruditelka v ¢ase spisania zavetu nebola spdsobila pochopit situaciu,
trpela Alzheimerovou demenciou, ktora sa vyvija dlhodobo, a tato bola u nej evidentna najmenej od
roku 2011. Jednalo sa o demenciu stredne tazkého az tazkého stupfia s navrubenou paranoidnou
psychopatickou poruchou s bludmi okradania, zneuzivania susedmi a inymi fudmi. Znalkyrfia uviedla,
Ze sa nikdy s porucitelkou nestretla. Porucitelka mala v roku 2010 stanovenu diagnézu F 07, ktora je



definovana poklesom kognitivnych schopnosti, schopnosti poznavania. Lahko dementni fudia robia
chybné kroky menej zavazné, stredne tazko a tazko dementni robia veci a konaju uplne bezhlavo,
chaoticky, bez toho, aby vedeli, o robia a toto bol aj pripad porugitelky. Clovek s Alzheimerovou
demenciou sa straca, bludi, nevie, kam ide. Z CT nie je mozné zistit, kedy sa zacala vyvijat’ atrofia
mozgu, ale nemohla sa vyvijat ani za mesiac, ani za rok, jedna sa o dlhodoby vyvoj. Stanovila rok
2011 za zaciatok Alzheimera. Uviedla, Ze atrofia mozgu sa méze vyvijat u kazdého Cloveka bez ohladu
na vek, pricom mbéze mat dbvod geneticky, infekény, urazovy, cievny. Ak je atrofia mozgu spojena
s poruchou intelektu, pamati a kognitivnych funkcii, je to dokaz o existencii Alzheimerovej choroby.
Alzheimerova choroba sa vyvija postupne, u kazdého pacienta je to individualne. Nie su vynimocné
zhorSenia skokom, napr. po zavaznych telesnych ochoreniach, psychotraumach, po cievnej mozgovej
prihode, infekcii ¢i uraze, pricom z lahSej formy demencie méze Elovek upadnut do tazkej demencie
aj za dobu menej ako 2 roky, aj zo diia na den. Potvrdila, Ze existuje lahky, stredny a tazky stupen
demencie, pricom &lovek s fahSou formou demencie mdzZe ale ani nemusi byt obmedzeny v spdsobilosti
na pravne ukony. Uviedla, Ze si je 100%-ne ista, Ze porucitelka v Case spisania zavetu nebola schopna
chapat a rozpoznat situaciu, v ktorej sa nachadzala a ani ju ovladat’ v désledku Alzheimerovej demencie.
Dodala, Ze advokat, ktory spisuje zmluvu, resp. pravny ukon s osobou, ktora ma lahku formu demencie,
by mal vediet posudit, &i je tato osoba schopna posudit svoje aktualne konanie a jeho désledky, &i
chape situdciu. Pokial osoba vie, €o ide konat, aké to ma nasledky v fahkej forme demencie, mdze byt
osoba schopna vykonat pravny ukon. VSetky formy demencie moZzu trvat 1-3 roky, celkovo sa pacient
s demenciou doZiva cca 10 rokov.

36. V konani bol vypocuty aj C.. I. G., oSetrujuci lekar - psychiater porucitelky, v procesnom postaveni
svedka, bez vztahu k stranam sporu, ktory vypovedal, Zze porucitefka bola u neho v evidencii od
11.8.1998. AZ do svojej smrti bola u neho 33krat, z toho 31krat pridla sama. Po celt dobu kontrol neboli
u nej také poruchy pamate, Zze by sa nevedela orientovat. Zdravotny stav sa jej zhorSil v roku 2003,
kedy k zakladnej diagnéze - emoc&na labilita F06.6 sa pridruzili lahké poruchy poznavania - F 06.7.
Jednalo sa u nej o tzv. fyziologické zhorSenie pamate, ked vykonnost pamate je nizSia, nejedna sa o
demenciu. Taku poruchu, aku mala zistenu na psychiatrickom oddeleni, u porucitefky nezistil. V roku
2011 sa u porucitelky objavila diagnéza F 07.0 - porucha osobnosti organického pdvodu, ktora nesuvisi
s intelektom. KedZe porucitelka chodievala k nemu sama, nemal odkial ziskat Udaje o jej anamnéze -
0 samoobsluznych &innostiach, ako sa o seba stara a pod. Ak do spravy napisal, Ze bola orientovana,
znamenalo to, Ze vedela , Ze je u lekara, Ze sa idu predpisovat’ lieky, Ze sa méze pytat. Znamena to,
Ze je orientovana osobou, miestom a ¢asom, Ze je orientovana konkrétnou situaciou zodpovedajucou
realite. Pokial bola pacientka nedoslychava, kontakt bol stazeny, musel sa zvysit hlas, pripadne sa
otazka opakovala. Na pacientke pri vySetreniach nevidel, Ze by mala Alzheimera a z toho kontaktu
to ani nevyplynulo. Vyvoj je u kazdého iny. Pacientku nevidel v stave akutnej dekompenzacie, teda v
stave s psychotickymi priznakmi. Podla prepustacej spravy bola privezena na oddelenie z dévodu,
Ze ohrozovala seba a inych s tym, Ze podfa podania syna sa tento stav zhorSoval mesiac. Dodal, Zze u
neho v takom stave nebola. Hospitalizacia porucitelky bola v 8/2015 a druha v 9/2015.

37. Zo Zalobkyriou predlozenych rukou pisanych, nedatovanych listoCkov je zrejmé, Ze Zalovany 1/
(tvrdenie Zalobkyne, Ze to pisal zalovany 1/, v konani Zalovany 1/ nepoprel) napisal na listky odkazy v
zneni: ,volal G. zajtra 0 9,00 na kontrolu, mala si tam byt v juni, asi ta tam necha asi tyZzder na kontrole®,

~oucho v pivnici“, ,zajtra si zober veci, pridem o pol deviatej pre teba“, ,to je tvoja drevaren, .V pondelok
rano o tristvrte na pat mas tam 1192 EUR , 35760 korun®, ,ked nepdjdes, posle sanitku®.

38. Z uznesenia tun. sudu €. k. 6D/192/2016-196 zo diia 19.03.2018 vyplyva, Ze sud uznesenim &. k.
6D/192/216-193 zo dfia 15.11.2017 pravopl. 07.12.2017 odkazal zalobkyriu na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti zavetu po porucitefke.

39. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni pravne;
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

40. Podla § 194 ods. 1 CMP, Ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.



41. Podla § 38 ods. 2 OZ, Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

42. Podla § 40 ods. 1 OZ, Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

43. Podla § 3 ods. 4 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) (dalej
len ,Notarsky poriadok®), Listiny a osvedovacie dolozky (§ 56 ods. 2) vyhotovené v ramci notarske;j
Cinnosti (dalej len "notarska listina"), ich osved&ené odpisy, potvrdenia a vypisy z notarskych centralnych
registrov a listiny vyhotovené pri €innosti podla odseku 2 su verejnymi listinami.

44. Podla § 51 ods. 1 Notarskeho poriadku, Ak je U€astnik hluchy alebo nemy, ak v8ak méze Citat' a
pisat, musi si zapisnicu sam precitat’ a v nej vlastnou rukou pripisat, Ze ju &ital a Ze ju schvaluje.

45. Zalobkyna sa Zalobou domahala uréenia, Ze zavet poruditelky zo diia 21.5.2014 je neplatny. Na
podanie takejto zaloby bola odkazana v ramci dedi¢ského konania vedeného na tunajSom sude sp. zn.
6D/192/2016. Jedna sa teda o zalobu pripustnu podla § 137 pism. d) CSP s poukazom na § 194 ods.
1 CMP.

46. Zalobkyria svoj zaver o neplatnosti zavetu v Zalobe odévodnila tym, Ze porugitelka v ¢ase spisania
tohto zavetu konala v duSevnej poruche, ktora ju na tento pravny ukon robila neschopnou (§ 38 ods.
2 OZ). Na pojednavani diia 26.4.2018 tiez uviedla, Ze zavet spifia aj formalne nedostatky, kedze
poruCitelka bola v ¢ase spisania zavetu nepocujuca. Dévodila teda, ze zavet je neplatny aj z dévodu
predpokladaného ustanovenim § 40 ods. 1 OZ v spojeni s § 51 ods. 1 Notarskeho poriadku.

47.V zmysle &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. V zmysle § 132 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

48. Z uvedeného ¢&lanku, resp. ustanovenia zakona vyplyva to, Ze dékazna povinnost je Specifickou
procesnou povinnostou, ktorou je zatazena sporova strana, ktora v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie
dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenie dbkazného bremena vedie v pripade Zalobcu k strate sporu.
Doékazy v sporovom konani navrhuju strany sporu, sud néasledne rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona. V klasickom sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii
arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Bez aktivity
stran sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie proces vytvarania skutkového zakladu
pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne. Civilny proces je totiz riadeny principom dispozi¢nym,
prejednacim, principom kontradiktornosti a koncentracie, ako i principom formalnej pravdy. Sid moze
pri vytvarani skutkového zakladu zohladriovat vSeobecne zname skutonosti a skutoénosti zname sudu
z jeho uradnej Cinnosti, zohfadfiovat rozhodnutia inych organov, ktorymi je sud viazany, vychadzat zo
skutkovych zisteni, vyplyvajucich z nepopretia skutkovych tvrdeni, ako i osvojit' si zhodné tvrdenia stran.
Sud vychadza pri svojom rozhodovani len z toho, €o vyslo v konani najavo.

49. V sudenom pripade Zalovany 1/ jednoznacne poprel tvrdenia Zalobkyne, a sice, Ze poruditelka bola
v Case spisania zavetu nespbsobila pre tento pravny ukon z dévodu svojej dusevnej poruchy, resp. Ze by
porucitelka bola v tom €ase nepocujuca - hlucha, ¢o by spésobovalo neplatnost zavetu pre nesplnenie
formalnych podmienok. Zalovana 2/ sa k zalobe vo vztahu k dusevnej poruche porugitelky nevedela
vyjadrit; potvrdila sice, Ze porucitelka slabSie po€ula a bolo treba na fiu kricat ako i to, Ze v peniazoch
sa nevyznala.

50. V zmysle uvedenych vieobecnych zaverov o dokazovani bolo bremeno dokazovania na Zalobkyni.
V konani boli zo strany sudu vykonané v3etky dokazy, ktoré navrhovali strany sporu na podporu svojich
tvrdeni, s vynimkou vysluchu svedka - notéra |.. L. T., a to z dévodov uvedenych v bode 68. odévodnenia
tohto rozsudku.



51. Zalobkyfa svoje tvrdenia ohladne nesp6sobilosti porugitelky dia 21.5.2014 spisat’ zavet opierala o
sukromny znalecky posudok C.. C. &. 4/2019, o jeho doplnenie ako i vypoved C.. C. na pojednavani.

52. Z obsahu sukromného znaleckého posudku C.. C. €. 4/19 je zrejmé, Ze znalkyna pri vypracovani
posudku vychadzala okrem iného i z anamnézy - subjektivnych udajov Zalobkyne, ktoré jej pre tento
ucel poskytla Zalobkyna (vid bod Ill. na strane 6, 7 , resp. bod IV. predmetného znaleckého posudku),
ako i z udajov, ktoré Zalovany 1/ poskytol C.. G. pre ucely vypracovania znaleckého posudku ¢&.
45/2015 uvedené na strane 8 tohto znaleckého posudku. Je teda zrejmé, Ze znalkyha pri vyhotovovani
znaleckého posudku vychadzala i zo subjektivnych tvrdeni Zalobkyne, resp. z Udajov - informacii
uvedenych Zalovanym 1/, ktoré v konani nevysli najavo a z vykonaného dokazovania nevyplynuli.
Zalobkyna takéto informacie &i uz formou skutkovych tvrdeni, resp. formou vypovede v konani vébec
neuviedla, a zo znaleckého posudku C.. G. &. 45/2015 vypracovaného pre Uc¢ely konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 7Ps/10/2015 Zalobkyra Ziadala precitat’ vyluCne stranu 25 - teda bod Il
Zaver daného znaleckého posudku, pri¢om tento listinny dékaz - strana 25. znaleckého posudku bol
vykonany az po vypracovani znaleckého posudku C.. C., stanoviska k nemu a vypovedi znalkyne na
pojednavani. Takyto postup znalkyne je teda nepripustny. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku
musi prihliadnut’ len k tym skuto€nostiam, ktoré v konani vysli najavo. V odbornej literatire zmienene;j
v rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/5226/2009 zo dfia 19.5.2011 (vzhladom
na rovnaké znenie ustanovenia § 38 ods. 2 OZ a ustanovenia § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
Ceskej republiky &. 40/1964 Sb. ug. do 31.12.2013 (dalej len , OZ CR* ) su rozhodnutia sudov
Ceskej republiky pouzitelné aj na tento sudeny pripad) sa uvadza, Ze pri posudzovani sposobilosti uz
zomretych oséb ku konkrétnemu pravnemu ukonu je znalcova Uloha podstatne stazena a vychadza
iba zo spisového materialu, napr. i zo svedeckych vypovedi, najlepSie tym, ktorym sud uveril a o ktoré
znalecké zhodnotenie sudca poziadal. Inak by sa mal zamerat’ skor na zdravotné nalezy, hlavne z doby
najbliz8ej posudzovanému pravnemu ukonu (Soudné psychiatricka expertiza z pohledu znalecké praxe,
Bulletin advokacie €. 4/1998). UZ z tohto dovodu nemozZno na zavery znalkyne C.. C., ktora tvrdi, Ze
porucitelka trpela v &ase podpisu zavetu dha 21.5.2014 demenciou Alzheimerovho typu, prihliadnut.

53. Odhliadnuc od toho, Ze znalkyna C.. C. vychadzala pri vypracovani znaleckého posudku aj z tych
skuto&nosti, ktoré v konani nevysli najavo, je potrebné zmienit' i to, Ze tento znalecky posudok vychadza
z odbornych dedukcii, resp. dohadov. Znalkyfia sice na pojednavani uviedla, Ze si je na 100% ista, Ze
porucitelka nebola schopna chapat a rozpoznat situaciu, v ktorej sa v €ase podpisu zavetu nachadzala
a ani ju ovladat v désledku Alzheimerovej demencie, a to stredne tazkého az tazkého stupna, na
druhej strane prisveddila, Ze porucitefku nikdy nevySetrovala, nikdy s fou nepriSla do kontaktu. Ak
absentuju zdravotné zaznamy o zdravotnom stave porucitelfky od lekara - psychiatra z obdobia kratko
pred spisanim zavetu, za situacie, ked porucitelka byvala doma sama (priCom znalkyha uviedla, Ze pri
demencii stredne tazkej az tazkej je nutna 24-hodinova starostlivost), ked porucitelka vypovedala na
policii, komunikovala s pracovni¢kou posty (vid vySetrovaci spis), podla svedka C.. G. - jej oSetrujuceho
lekéra psychiatra chodila na kontroly va¢3sinou sama -z 33-och kontrol prisla sama 31krat, pri€om uviedol,
Ze nikdy nevidel poruditelku v takom stave, ako ju diagnostikovali na oddeleni v auguste a septembri
2015 /s psychotickymi priznakmi a dekompenzovanu/ s tym, Ze ak by sa taka javila na kontrole, hned
by ju poslal na hospitalizaciu ako akutny pripad, nemozno podfa nazoru sudu so 100%-nou istotou,
a ani bezpeCne skonstatovat, ze poruditelka trpela takou poruchou v €ase spisania zavetu, aku jej
diagnostikovala C.. C.. V zhode so znalcom C.. S. G. uviedla, Ze tato demencia sa vyvija postupne,
pricom u kazdého pacienta je to individualne. Znalkyna tiez uviedla, Ze nie su vynimoc€né ani zhorSenia
skokom, po zavaznych telesnych ochoreniach, psychotraumach a pod. Na jednej strane znalkyna
pripustila, Ze z lahSej formy demencie méze Elovek upadnut’ do tazkej formy aj za menej ako 2 roky, aj
zo dfa na den, pokial je to spbsobené napr. cievnou mozgovou prihodou, infekciou, Urazom, psychickou
traumou a podobne, na druhej strane skon$tatovala za situacie, Ze ako poslednu mala k dispozicii
informaciu od ambulantného psychiatra zo dfia 20.8.2013 (ktora informacia pritom nepotvrdzuje, Ze
porucitelka v tom €ase trpela zavaznou duSevnou poruchou), t. j. 9 mesiacov staru, Ze porucitelka trpela v
Case spisania zavetu takou zavaznou dusevnou poruchou, ktora by ju robila neschopnou vykonat pravny
ukon. Ak teda znalkyna pripustila moznost, Ze osoba s lahdou formou demencie (ktora tieZ obiter dictum
nebola bezpelne u poruditelky v Ease spisania zavetu diagnostikovana) méze upadnut do tazSich foriem
aj v podstate zo dfia na den, za situacie, Ze od 21.5.2014, kedy doslo k spisaniu zavetu, do hospitalizacie
porucitelky, ktora bola v roku 2015, resp. do vypracovania znaleckého posudku C.. G. €. 45/2015 pre
ucely pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony, ubehlo niekolko mesiacov, podla nazoru sudu nebolo
zo strany Zalobkyne bezpe€ne preukazané, Ze porucitelka v Case spisania zavetu nedokazala posudit



nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat. Nemozno totiz vylugit' (kvoli absencii zdravotnych
zaznamov v Case kratko pred spisanim zavetu), Zze duSevna porucha u poruditelky zacala progredovat
az po spisani zavetu, a teda Ze v Case spisania zavetu si poruditelka plne uvedomovala nasledky svojho
konania a toto svoje konanie dokazala ovladnut.

54. Skuto&nost, Ze znalkyha svoje zavery postavila na dedukciach potvrdzuje i to, Ze sama v stanovisku
k vypovediam C.. G. - téza lll uviedla, ze ak C.. G. mal k dispozicii CT nalez mozgu s konStatovanim
difuznej mozgovej atrofie, mal dedukovat, Ze diagnéza F 07.0 bola stanovena nespravne a Ze uz od roku
2011 i8lo o vyvoj demencie Alzheimerovho typu. Uvedené preukazuje to, Ze znalkyha len predpoklada
u poruditefky fiou stanovenu diagnézu v €ase spisania zavetu. Stanovenie diagnézy u porucitelky na
100%, ako sa snazi prezentovat menovana znalkyfa, za absencie relevantnej zdravotnej dokumentécie
vSak podfa ndzoru sudu nie je mozné.

55. Ak aj znalkyfia poukazuje na existenciu CT mozgu v roku 2015 preukazujuce atrofiu mozgu
porucitelky, a ktora je podfa nej spolu s dalSimi okolnostami dokazom Alzheimerovej demencie u
porucitelky, v konani nebolo preukazané, Ze mozog porucitelky bol ku dfiu 21.5.2014 v takom stave,
ktory by svedgil v prospech diagnézy Alzheimerova demencia stredne tazkého az tazkého stuptia. Sama
znalkyna totiz nevedela uviest, kedy sa u porucitelky atrofia zacala vyvijat.

56. V tejto suvislosti tieZ je potrebné poukazat i na obsah samotného zavetu, ktory bol spisany vo
forme notarskej zapisnice, preto je povazovany v zmysle § 205 CSP za verejnu listinu. V tejto notarskej
zapisnici sa uvadza, ze porucitelka sa dfia 21.5.2014 dostavila pred notara, ktory s fiou vykonal osobny
pohovor za u¢elom zistenia, &i porucitelka bola spésobila na pravne ukony. Porucitefka notara zaroven
poZiadala o spisanie zavetu. Je teda zrejmé, Ze notar vykonal s porucitefkou pohovor, Zze porucitelka s
notarom komunikovala. Znalkyfa C.. C. na pojednavani uviedla, Ze napr. advokat by mal uz pri diagnéze
demencia v lahkej forme vediet posudit, i tato osoba chéape situaciu a &i je schopna posudit' svoje
aktualne konanie a jeho dosledky. Znalkyfa zaroveri uviedla, Ze porucitefka trpela stredne taZkou, resp.
tazkou demenciou. Ak laik - nepsychiater (napr. aj notar ) je schopny u osoby s lahkou formou demencie
posudit, i taka osoba chape aky ukon ide robit a chape jeho nasledky, podla nazoru sudu jednoznaéne
to vie posudit' u osoby so stredne tazkou, resp. tazkou formou demencie. Ako vyplynulo totiz z vysluchu
C.. G,, takato osoba so stredne tazkou, resp. tazkou formou demencie nevie dokon¢it vetu, podla C..
C.S. takito ludia konaju Uplne bezhlavo, chaoticky. Z obsahu notarskej zapisnice viak nevyplyva, ze
by porucitelfka u notara konala ako osoba so stredne tazkou, resp. tazkou formou demencie, dokonca
notar po pohovore s porucitelkou dospel k zaveru, Ze sa jedna o osobu plne spdsobili na pravne
ukony. Ako uz bolo spomenuté vysSie, notarska zapisnica je verejnou listinou, teda plati, Ze potvrdzuje
pravdivost’ toho, o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. Sud povazuje za
dolezité podotknut, Ze vyvratit pravdivost obsahu notarskej zapisnice mohol jedine vysluch notara
spisujuceho tuto notarsku zapisnicu, kedZe jedinou u€astni¢kou tohto Ukonu bola uz neboha poruditelka.
Jeho vysluch navrhol Zalovany 1/, avSak Zalobkyra ako jedina z dedi¢ov po porucitelke nezbavila notéra
povinnosti zachovavat mi¢anlivost' (§ 39 ods. 2 pism. a/ Notarskeho poriadku), preto ho sud nemohol
vypoclut. Pri zistovani skutkového stavu preto sud na obsah notarskej zapisnice prihliadal.

57. Na tomto mieste sa sudu javi za délezité uviest i to, Ze ani oSetrujuci lekar porugitelky C.. G.
nevypozoroval u porucitelky, a to pri Ziadnej kontrole, Ziadne znamky Alzheimerovej choroby, a to je
v tomto smere odbornik z odvetvia psychiatria. Z €innosti sudu je pritom zname, Zze C.. G. v minulosti
vykondaval znalecku &innost' vo svojom lekarskom odbore, zo strany sudu bol dlhodobo a opakovane
ustanovovany za znalca najma v konaniach o pozbavenie/obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, z
¢oho vyplyva, Ze je dostato¢ne fundovany vo svojej oblasti. Ak teda napr. aj advokat by mohol pozorovat
u osoby s fahkou formou demencie, Ze dana osoba nedokézZe posudit dosledky svojho konania, Ze
nechape situaciu, tak urcite toto je schopny zistit' aj lekar - psychiater, v minulosti znalec v danom
odbore. Aj tieto skuto€nosti spochybriuju tvrdenie Zalobkyne ohladne dusevného stavu poruditelky v
Case podpisu zavetu.

58. Znalecky posudok C.. C. €. 4/2019 vychadza napr. aj z dalSieho predpokladu, jej domnienky, nie
skuto€nych zisteni, ked na str. 10 znalkyha uvadza, Ze nasliuchadlo nebolo poruditelke indikované pre
psychicku poruchu ( na strane 11 dokonca znalkyna uvadza, Ze toto nasluchadlo jej nebolo indikované
vzhladom na psychicky stav - chapavost, zruénost), resp. v stanovisku k vypovedi C.. G. uvadza, Ze
pri poslednom vysetreni v roku 2014 vzhfadom na celkovy stav uz nasluchadlo nebolo indikované -



resp. predpisané, pre starecki zmenu osobnosti, pre nechapavost a nespdsobilost naslichadlo spravne
pouzivat. Takyto zaver v8ak z vyjadrenia C.. K. T. zo diia 13.12.2018 nevyplyva. Z vyjadrenia C.. T.
mozno ucinit len ten zaver, Ze v roku 2014 pri poslednom vySetreni ( ktoré bolo dha 3.7.2014, ako
to vyplyva z mailu C.. T. zo dfia 14.5.2018 ( €l. 71 spisu), t. j. po spisani zavetu ) nebolo porucitelke
vzhlfadom na celkovy stav indikované nasluchadlo - z tohto vyjadrenia nevyplyva, Ze nasliuchadlo jej
nebolo predpisané prave pre psychicku poruchu.

59. To, Ze existuju pochybnosti o existencii duSevnej poruchy, ktora by porucitelku robila neschopnou
urobit’ pravny ukon - zavet dha 21.5.2014, sveddi aj to, Ze znalkyfia na pojednavani uviedla, Ze
v Case spisania zavetu porucitelka trpela demenciou stredne tazkého az tazkého stupria. Podla
znalkyne trpela teda takou duSevnou poruchou, pri ktorej je osoba nesamostatna, potrebuje 24-hodinovu
starostlivost, na druhej strane v3ak z posledného zaznamu o vy3Setreni porucitelky pred spisanim zavetu
vyplyva, Ze byvala sama s tym, Ze lekar ani neodporucil hospitalizaciu porucitelky na psychiatrickom
oddeleni. Poruditelka bola preukazatelne hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni az v druhej
polovici roka 2015. Znalkyha si tiez rozporuje v tom, Ze na jednej strane tvrdi, Ze porucitelka trpela
Alzheimerovou demenciou uz v roku 2011 a v ase spisania zavetu trpela uz jej stredne taZkou az
tazkou formou, na druhej strane na pojednavani uviedla, Ze vSetky formy demencie trvaju od 1 roka do
3 rokov. Ak by aj bolo pravdivé tvrdenie, Ze porucitelfka uz v roku 2011 trpela Alzheimerovou demenciou
(€o v8ak v konani nebolo preukazané), bolo by mozné pripustit, Ze v Ease spisania zavetu mohla trpiet
prave fahkou formou, €o v8ak este automaticky neznamend, Ze by nebola schopna vykonat pravny ukon
- zavet. Sama znalkyha, rovnako tak ako i znalec C.. S. G., uviedli, Ze ak osoba vie, €o ide konat, aké
nasledky ma ten pravny ukon, tak aj v lahkej forme demencie mdze byt osoba schopna vykonat’ pravny
ukon. Aj z uvedeného vyplyva, Ze existuju pochybnosti o tom, &i poruditelka v ¢ase spisania zavetu
trpela takou dusevnou poruchou a v takej forme, ako tvrdila znalkyha C.. C..

60. Zalobkyna argumentovala aj tym, Ze ked v roku 2009 spisala porugitelka darovaciu zmluvu, podia
ktorej vSetky svoje nehnutelnosti darovala Zalobkyni, nasledne v roku 2013 spisala zavet a listinu o
vydedeni svojho syna - Zalovaného 1/ a jeho deti s tym, Ze univerzalnym dedi¢om mala byt Zalobkyria,
a nasledne v roku 2014 spisala zavet v prospech Zalovanych, toto sved&i o tom, Ze porucitelka si
neuvedomovala nasledky svojich pravnych ukonov. Sud k danému uvadza, Ze uvedené mdze znamenat’
aj to, Ze porucitefka v priebehu €asu prehodnotila svoje predstavy o tom, komu ma pripadnut jej majetok
po jej smrti, ¢o je podla nazoru sudu pravo kazdého vlastnika veci, aby za svojho Zivota iba on rozhodol o
tom, €o sa udeje s jeho majetkom. TakZe toto opakované prehodnocovanie na strane porucitelky nemusi
byt dosledkom jej duSevnej poruchy, ale mohlo byt prave dosledkom jej uvah.

61. Nakolko neplatnost pravneho ukonu podla § 38 ods. 2 OZ vyzaduje bezpec&né zistenie, Ze u€astnik
pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, je vylu¢ené
urobit’ zaver o konani v duSevnej poruche na zaklade pravdepodobnosti alebo za skutkovych okolnosti,
ktoré neumozZfuju urobit v uvedenom smere celkom jednoznacny skutkovy zaver, na ktory by bolo
mozné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 2 OZ (porovnaj rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30
Cdo/5226/2009 zo dna 19.5.2011).

62. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30 Cdo/821/2015 zo diia 27.5.2015, kde sa okrem iného uvadza, ze sam Ustavny sud (Ustavny sud
Ceskej republiky - pozn. stidu) napr. vo svojom uzneseni zo diia 30.5.2015, sp. zn. Il. US 3492/12 v
zhode s dovtedaj$ou judikaturou Najvyssieho sudu (Najvyssieho sudu Ceskej republiky - pozn. stdu),
zaujal pravny nazor, Ze zaver o neplatnosti pravneho tUkonu v zmysle § 38 ods. 2 OZ CR nevyhnutne
predpoklada, aby bolo vzdy bezpectne zistenég, Ze jeho subjekt bud nedokaze posudit nasledky svojho
pravneho ukonu alebo tento pravny ukon ovladat, popripade oboje. Nemozno mechanicky preberat
odborné zavery znalcov obsiahnutych v nimi spracovanych posudkoch v danych sporoch, ale je potrebné
tieto posudky hodnotit' i v spojitosti s dalSimi dokaznymi prostriedkami. A prave v tejto suvislosti bolo
zdéraziiované, Ze pretoze neplatnost pravneho ukonu podia § 38 ods. 2 OZ CR vyZzaduje bezpeé¢né
zistenie, Ze u€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie
ovladnut, je vylu&ené urobit’ zaver o konani v duSevnej poruche na zaklade pravdepodobnosti alebo
za skutkovych okolnosti, ktoré neumoziuju urobit v uvedenom smere celkom jednoznacny skutkovy
zaver , na ktory by bolo mozné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 2 OZ CR. Sudy totiz v niektorych
pripadoch vybudovali zaver o skutkovom stave iba na zisteniach &erpanych zo znaleckych posudkov,
ktoré neobsahovali celkom jednoznaénu informaciu o tom, &i predmetna osoba v inkriminovany okamih



mala (a pokial ano, tak v akom rozsahu) znizené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. V znaleckych
posudkoch boli ¢asto neurdité i do istej miery vzajomne si odporujuce CdCiastkové zavery, pripadne
absencia zdravotnej dokumentacie a relevantnych informacii o zdravotnom stave (uz nezijucej) osoby
k obdobiu, v ktorom urobila sporny pravny ukon, bola nahradzovana réznymi odbornymi dedukciami,
odhadmi alebo predpokladmi vtedajSieho mozného zdravotného stavu posudzovaného. Nie kazda
duSevna porucha fyzickej osoby, ktora robi pravny ukon, vedie k jeho absolutnej neplatnosti, ale iba
taka duSevna porucha, ktora konajlcu osobu robi k tomuto pravnemu tkonu neschopnou z dovodu,
Ze nemdze posudit nasledky tohto Ukonu alebo svoje konanie ovladnut. Neplatnost pravneho ukonu
podla § 38 ods. 2 OZ CR vyzaduje bezpeéné zistenie, Ze Ugastnik pravneho tkonu v dobe, ked urobil
pravny ukon, nedokazal posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. V konani je
potrebné zistit existenciu duSevnej poruchy, a €i tdto duSevna porucha mala vplyv na schopnost
konajucej osoby posudit nasledky svojho konania a ovladnut svoju vélu. Zistovanie tychto pravne
vyznamnych skuto€nosti si vyZzaduje znalecké posudenie, pricom takyto znalecky posudok by mal byt
odbornym podkladom vo forme dbkazu, ktory v spojeni s dalSimi dékazmi by mal sud viest k zaveru
o tom, &i posudzovana osoba v inkriminovany okamih pri robeni pravneho ukonu konala v duevnej
poruche alebo nie. Je vylu&ené urobit zaver o konani osoby v dudevnej poruche na zaklade predpokladu
takejto situacie, resp. za skutkovych okolnosti, ktoré neumoZziuju v uvedenom smere ucinit jednoznaény
skutkovy zaver, na ktory by bolo mozné aplikovat § 38 ods. 2 OZ CR. Pokial vypo&et okolnosti tvoriacich
nalez pre plytkost popisu informacii nevytvara skutkovi oporu v konkrétne prijatom posudku, pretoze
prijaty posudok dusevnu poruchu konajucej osoby skér predpoklada, nez zistuje, nemozno na podklade
takého znaleckého posudenia pristupit k aplikacii § 38 ods. 2 OZ CR.

63. V suvislosti s dalSim Zalobkyfiou tvrdenym dévodom neplatnosti zavetu sud uvadza nasledovné:

64. Sukromny znalecky posudok predloZeny Zalobkytiou, vypracovany C.. W. S., Q.., C. ma potvrdzovat),
Ze porucitefka ,bola bez nasluchadla dha 21.5.2014 prakticky hlucha“ - vid bod IV. Zaver znaleckého
posudku. Sud poukazuje na skutognost, Ze tento sukromny znalecky posudok vychadza okrem iného
i zo sukromného znaleckého posudku C.. C.S. &. 4/2019, na ktory sud v konani neprihliadol z dévodov
uvadzanych v bode 52. oddévodnenia. Aj tato znalkyfia podla nazoru sudu vychadza len z dohadov,
Ze porucitefka dfia 21.5.2014 bola hlucha. Z priloh odborného vyjadrenia C.. G. &. 73/2018 vyplyva,
Ze rbzni lekari, resp. zdravotnicky persondl sa ohladne kontaktu s porucitefkou vyjadrovali rozne -
napr. 14.10.2009 kontakt stazeny pre znaény stupef hypacusis, 9.7.2010 nepocuje, 28.10.2010 kontakt
vyrazne stazeny pre hypacusis, 19.11.2010 nahluchla tazsi dohovor, 11.6.2013 hlucha, komunikacia
stazena, 10.12.2013 spolupracuje. Z vysluchu svedka C.. G. je zrejmé, Ze ak lekar konstatuje, Ze kontakt
s pacientom je stazeny, neznamena to, Ze osoba nepocuje, ale Ze je potrebné na fu kri¢at. C.. G. sice
vypovedal v procesnom postaveni svedka, nemozno v§ak opomenut tu skutonost, Ze sa jedna o lekara
s dlhodobou odbornou praxou v oblasti psychiatrie a oSetrujuceho lekara poruditelky. Faktom zostava
to, Zze poruditelka disponovala nasluchadlom, ktoré jej bolo predpisané v roku 2009, pricom podla C..
T. bez neho pocula slabo.

65. Tak, ako v pripade znaleckého posudku C.. C. &. 4/2019, vychadza aj posudok C.. S., Q.., C. z
predpokladu, jej domnienky, a nie skuto¢nych zisteni, ked v zavere - bod IV. znalkyfia uvadza, Ze
vzhladom na celkovy stav pacientky (znalecky posudok odkazuje na vek poruditelky XX O., Zze v roku
2015 syn jej pisal listky, ako i na zavery sukromného znaleckého posudku C.. C. 4/2019 ohladne
diagndzy poruditelky), ktory jej uz od roku 2014 neumoznoval pri presbyakuze pouZivanie nasluchadla,
pri¢om aj s pomocou nasluchadla v roku 2011 pri 100 dB obojstranne rozumela len na 40%, je zrejmé, Ze
pacientka bola bez naslichadla dia 21.5.2014 prakticky hlucha. Nielenze nebolo bezpec&ne zistené, Ze
porucitelka trpela diia 21.5.2014 diagnézou uréenou C.. C., ale ani z vyjadrenia C.. T. zo diia 13.12.2018
(€l. 176 spisu) nevyplyva, Ze by porucitelka poc€ula s naslichadlom len na 40%. V predmetnom vyjadreni
sa totiz uvadza len to, Ze ,podla posledného vySetrenia rozumenia re€i v roku 2011 rozumela 40% pri
100dB obojstranne®, t. j. z obsahu tohto vyjadrenia vébec nevyplyva, Zze vySetrenie bolo poruditelke
robené s nasluchadlom.

66. Proti tvrdeniu Zalobkyne, Ze porucitelka bola dfia 21.5.2014 hlucha svedCi aj to, Zze z listinnych
dbkazov vykonanych z trestného spisu je zrejmé, Ze samotna Zalobkyha s poruditelkou az do 17.4.2014
telefonovala (zavet bol podpisany dfia 21.5.2014, t. j. 34 dni po poslednom telefonickom rozhovore
Zalobkyne s porugitelkou), hoci potvrdila, Ze sa s fou telefonovalo tazko, lebo zle podula. Zalobkyna
sice tvrdila, Ze to porucitefka volala Zalobkyni, lebo boli takto dohodnuté, Ze jej to napisala takto v



liste, uvedené v8ak nepreukazala. Okrem toho, z vysluchu Zalobkyne pred vySetrovatelom vyplyva,
Ze Zalobkyna bola t4, ktora volala porucitelke a tiez uviedla, Ze sa s fou telefonovalo tazko, nakolko
zle pocula, netvrdila vSak, Ze nepocula vébec. Aj z vypovedi pracovnicok posty pred vySetrovatefom
vyplyva, Ze s porucitelkou sa dalo komunikovat. To potvrdzuje tvrdenie Zalovaného 1/ a tiezZ aj Zalovanej
2/, ze s porucitelkou sa dalo komunikovat, a Ze ked sa zvySil hlas, tak porucitelka pocula.

67. Ustanovenie § 51 Notarskeho poriadku pojednava o néalezZitostiach zavetu za situacie, Ze osoba,
ktora zavet robi, je hlucha. Hlucha osoba je osoba, ktora uz nepoCuje vbbec, resp. po€uje len nejaké
zvuky, pricom hovorenému slovu uz nie je schopna porozumiet. O hluchu osobu nejde, ak osoba sice
nepocuje, €o jej druha osoba hovori, ked' na fiu hovori hlasom beZnej intenzity (nie krikom), avSak po
zvy8eni hlasu uz pocuje a informacii rozumie.

68. To, Ze porucitelka poCula na takej urovni, Ze bola schopna komunikovat' s ostatnymi ludmi nakoniec
preukazuje notarska zapisnica. V tejto notarskej zapisnici totiz nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by notar
mal problém komunikovat s porucitefkou, Ze by poruditelka bola hlucha a nepocula, pri¢om z povahy
notarskej ¢innosti je jasné, Ze notar sa musi so svojimi klientami rozpravat, klient notarovi musi povedat,
¢o od neho chce. Ak by klient nerozumel hovorenému slovu, notér by si to nemohol nev8imnut. A teda
aj v tomto smere plati, Ze kedZe Zalobkyha neumoznila vysluch notéra, treba vychadzat z toho, Ze
porucitelka pocCula

69. Pokial Zalobkyha predloZila listo¢ky, ktorymi ma byt podla nej preukazané, Zze Zalovany 1/ s
porucitelkou komunikoval takouto formou, sud uvadza, Zze po 1/ nebolo preukazané, z akého obdobia
tieto listo€ky su (&i z obdobia pred spisanim zavetu alebo po jeho spisani) a po 2/ tiez nie je z nich
zrejmé, Ci skutoéne takouto formou Zalovany 1/ s porucitelkou komunikoval preto, lebo poruditelka bola
hlucha, alebo su to jednoducho odkazy, ktoré jej zanechal v jej nepritomnosti.

70. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo bezpeéne
preukazané, Ze porucitelka trpela dfia 21.5.2014 duSevnou poruchou, ktora ju robila neschopnou urobit
pravny ukon - zavet. Rovnako tak nebolo preukazané, Ze v ten den bola porucitelka hlucha, preto treba
vychadzat’ z toho, Ze ako formalna nalezitost zavetu nie je vyzadovany vlastnou rukou pisany dévetok
o tom, Ze notarsku zapisnicu C&itala a Ze ju schvaluje. Sud preto Zalobu Zalobkyne zamietol.

71. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a tento priznal Zalovanému
1/ a Zalovanej 2/ ako Uspednym stranam sporu, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. O
konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



