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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej matky B. 1., C.. XX XX.XXXX,
S. O.N. XXX/XX, T. U., pravne zastupenej Advokatska kancelaria BONA FIDE, s.r.o. so sidlom A.
Sladkovi¢a 604/41, Belusa, ICO: 36 86 181 proti povinnému otcovi T. 1., C.. XX XX.XXXX, S. I. XXXX/
XX, Q. C. A,, o navrhu matky na nariadenie vykonu sidom schvalenej dohody rodi¢ov o styku matky
s maloletym O. I.C., C.. XX.XX.XXXX, v konani zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vykonu rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica €.k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia 25.11.2015, vykonatefného dra 3.12.2015, z dévodu,
Ze otec uvedené rozhodnutie nereSpektuje, maloletého O., nar. 18.11.2006 jej neodovzdava za ucelom
realizacie styku. Matka uviedla, Ze napriek zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, otec rozsudok nereSpektuje od doby jeho vykonatelnosti, dieta matke odmieta vydat.

2. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. XP/XX/XXXX-XX zo dha 25.11.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost drfia 3.12.2015, sud schvalil rodiCovsku dohodu tak, Ze
maloletého O. I., C.. XX XX.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze osobnu starostlivost o maloletého budu rodi¢ia zabezpelovat
striedavo v tyZzdfovych intervaloch, otec v parnom tyZdni toho ktorého roku, matka v neparnom tyzdni
toho ktorého roku tak, Ze si budu dieta navzajom odovzdavat v piatok o 15,00 hod. pred obytnym domom
O. XXX/XX A. T. U.. Kazdy z rodi€ov bol povinny dieta odovzdat do osobnej starostlivosti druhého rodica
s jeho vecami a riadne pripravené. Otec je opravneny stykat sa s maloletym O. vZzdy v neparnom tyZdni
v nedelu od 7,00 hod. do 13,00 hod. a v stredu od 13,00 hod. do 15,30 hod., kedy si dieta prevezme a
matke odovzda pred obytnym domom O. XXX/XX, T. U. a dalej 25.12. toho ktorého roku od 9,00 hod.
do 20,00 hod., kedy si dieta prevezme a nasledne odovzda matke pred obytnym domom O. XXX/XX,
T. U.. Matka je opravnena stykat’ sa s maloletym O. vZdy v pondelok a vo Stvrtok v ¢ase od 12,00 hod.,
kedy si dieta prevezme pred zakladnou Skolou, ktoru dieta navstevuje, do 15,00 hod., kedy si dieta otec
prevezme pred obytnym domom O. XXX/XX, T. U. a dalej dia 24.12. toho ktorého roku od 9,00 hod. kedy
jej otec diet’a privezie pred obytny dom O. XXX/XX, T. U. do 20,00 hod., kedy si otec dieta prevezme na
adrese O. XXX/XX, T. U.. Rodi¢ia zarovefi maju povinnost maloletého na styk riadne pripravit.

3. Vyzvou zo diia 12.07.2016 Okresny sud Povazska Bystrica vyzval povinného otca, aby sa podrobil
rozhodnutiu tunajieho stdu &.k. XP/XX/XXXX - XX zo dfia 25.11.2015, pravoplatného a vykonatelného
dna 03.12.2015. Uznesenim &. k. 8Em/1/2016 - 60 zo dna 28.05.2018 pravoplatnym a vykonatelnym
dria 09.07.2018 tunajsi sud uloZil povinnému otcovi pokutu vo vyske 200,00 eur, a to z dévodu neplnenia
pravoplatného a vykonatelného rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov o zvereni maloletého
O. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.



4. Dfa 26.02.2019 bola tunajsiemu sudu dorudena sprava kolizneho opatrovnika Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov, ktory sudu oznamil, Ze na zaklade
socialneho prieskumu striedava osobna starostlivost' v zmysle rozhodnutia Okresného sudu v Povazskej
Bystrici €.k. XP/XX/XXXX - XX zo dna 25.11.2015, pravoplatného a vykonatelného dna 03.12.2015
podla vyjadrenia rodi€ov maloletého je riadne dodrziavana. V su€asnosti rodi¢ia vzdjomne komunikuju
ohladom starostlivosti o maloleté dieta. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
upovedomil rodi¢ov, aby reSpektovali rozhodnutie sudu v zmysle €l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.
5. Sud opakovane vyzyval matku na zaslanie pisomného vyjadrenia vo veci, a to prostrednictvom
pravneho zastupcu ako aj priamo a prostrednictvom OO PZ Puchov, ktord vyzvu matka osobne
prevzala az dna 28.08.2019, avSak matka svoje stanovisko sudu nezaslala. Rovnako povinny otec
ani na opakovanu vyzvu sudu na vyjadrenie sa k sprave kolizneho opatrovnika doru€ovanu priamo a
prostrednictvom OO PZ Puchoy, svoje stanovisko sudu nezaslal.

6. Podla § 370 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

7. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Vzhlfadom k sprave kolizneho opatrovnika dorugenej tunajSiemu sudu dfia 26.02.2019, ktory sudu
oznamil, Ze osobna striedava starostlivost maloletého je v su€asnosti riadne dodrziavana a z dévodu,
Ze opravnena matka napriek opakovanej vyzve sudu na vyjadrenie sa vo veci, vyjadrenie kolizneho
opatrovnika nerozporovala, sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP z tak, Ze u€astnikom konania
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
v Povazskej Bystrici ku Krajskému sudu Trendin v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



