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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: P. Y., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodiGov - matky: S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: PieS.,
D. XXX/X, a otca: A. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: I. XXXX, zastupeny: JUDr. Ladislav Zatorsky,
advokat, sidlo: Spisska Nova Ves, Stefanikovo nam. 5, o navrhu otca na Upravu styku s maloletym
dietatom takto

rozhodol:

Upravuje sa styk otcas mal. P. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. P. kazdy prvy parny
vikend v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Otec je opravneny prevziat si mal. P. v mieste jeho bydliska v ¢ase zaCatia styku, kde je otec
povinny mal. P. po ukon&eni styku matke odovzdat.

Matka je povinna mal. P. na styk s otcom riadne pripravit.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sgdu Piestany, ¢. k. 12P/160/2012 - 126 z
23.04.2013 v Casti upravy styku otca s mal. P.S..

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 23.04.2018 navrhol, aby sud upravil jeho styk s mal. P. kazdy parny tyzden od
piatka od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod., nakolko ma zaujem na rozvijani vztahu s maloletym,
komunikacia s matkou v3ak nie je mozna, a ked sa mu s maloletym znova podari vybudovat vztah, bude
mat zaujem o stretdvanie sa s nim vo va¢Som rozsahu.

2. Matka vo vyjadreni zo 14.01.2019 uviedla, Ze s navrhom otca na Upravu styku s mal. P. nesuhlasi,
navrhla ho zamietnut o.i. z dévodu, Ze otec od leta 2012, kedy odiSiel do Bardejova, sa absollutne
Ziadnym spOsobom nezaujimal o maloletého, navrh na Upravu styku berie len ako predstierany zaujem
kvoli vyzivnému, mal. P. sa s otcom stretnut’ odmieta.

3. Otec vo vyjadreni z 27.05.2019 navrhol, aby sud vykonal dbkaz psychologickym posudkom
vypracovanym PhDr. Evou Smatralovou, ktord mal. P. navétevoval do 6. roku veku, vyjadrenim MUDTr.
Bugarovou, ktora do 10. roku veku oSetrovala maloletého, tieZ vysluchmi svedkov - susedov, ktori byvali
v susedstve, a ktori by sa vedeli vyjadrit' k tomu, kto komu a ako vulgarne nadaval. Tiez navrhol vypocutie
mal. P. sudom.



4. Otec pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu na Upravu styku s mal. P., ktory upravil tak,
aby bol opravneny stykat sa s mal. P.S. kazdy prvy parny vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do
nedele do 19.00 hod. s tym, Ze si mal. dieta prevezme v mieste jeho bydliska, kde ho po ukon&eni styku
matke odovzdd. Jeho sestra mu vie pomdct pri uskuto&riovani styku, to zn., Ze ho dopravi z Bardejova
do Piedtan a naspat. Co sa tyka vyjadreného nazoru mal. P., akceptuje, Ze malolety je vo veku,
kedy dokaZze vyjadrit svoj nazor, ale mohol byt ovplyvneny najma tym, Ze rodi€ia spolu nekomunikovali,
resp. nemaju medzi sebou dobry vztah. MozZno tato uprava styku je poslednou $ancou na obnovenie
vztahu medzi otcom a synom. Je dévodné, aby sa malolety stretaval s otcom aj vzhfadom na skutoénost,
Ze v Bardejove je aj dal$ia rodina otca, t. j. jeho sestra a rodigia. Co sa tyka prespatia maloletého, je vo
veku, kedy by mal zvladnut' prespanie, €o méze pozitivne vplyvat na obnovenie ich vzajomného vztahu.
Zaroven dopifia, Ze z vyjadrenia maloletého uvedeného v sprave kolizneho opatrovnika zo 04.02.2019
vyplyva, Ze v sobotu ma brigadu a nechce cestovat 7 hodin. Uvedené skutoénosti vSak nemézu byt
prekazkou v styku otca s maloletym, na ktoré ma otec pravo ako rodic.

5. Matka pred sudom s navrhom otca na Upravu styku s mal. P. nesuhlasila s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze malolety ma t.€. 16 rokov a nema vObec zaujem sa s otcom
stretavat. Naposledy sa stretli v lete v r. 2012, odvtedy spolu vébec nekomunikovali. Otec synovi neposilal
pri prileZitosti sviatku ani pohladnicu, ani Cokoladu. Po navrate do PieStan museli dat’' maloletého spolu
s terajSim manzelom do poriadku, pretoZe bol utiahnuty, bal sa novych veci. Tiez velmi zle reagoval
v pripade, ked' sa ako rodina rozpravali o otcovi. Vzdy odiSiel do druhej izby, aby to nepocul. Malolety
nema zaujem sa s otcom stretavat aj s prihliadnutim na strach a obavy, ktoré vznikli za obdobie do jeho
desiatich rokov, kedy s otcom Zili v spolo&nej domacnosti.

6. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze je dévodné upravit’ styk otca s mal. P.. S prihliadnutim na
vyjadreny nazor maloletého, ako aj na skuto€nost, Ze v podstate medzi sebou nemaju zatial
vytvoreny riadny a blizky vztah, neodporuca upravit styk v zmysle navrhu otca, t.j. aby malolety u otca
prespaval. Malolety je vo veku, kedy v pripade, Ze u otca bude chciet prespat, nepotrebuje rozhodnutie
sudu.

7. Otec pravom zavereCnej reci uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava doterajSich pisomnych podani
¢i ustnych prednesov, pricom predmetny navrh na Upravu styku s mal. P. povazuje za dévodny
a navrhuje mu vyhoviet' v plnom rozsahu. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, kedZe mu bol ustanoveny zastupca Centrom pravnej pomoci.

8. Matka a kolizny opatrovnik sa prdvom zaverecnej re€i nevyjadrili.

9. Z vysluchu otca pred doZiadanym sudom sud zistil, Ze nevie, i ma reSpektovat volu maloletého,
ktory je pod velkym vplyvom matky. Naposledy sa so synom stretli v r. 2012, kedy ho
matka vyhnala z domu, pri€om mu bolo branené sa so synom stretnut. NajradSej by sa s nim stretol v
Bardejove, dopravu by zabezpedil vlakom, autobusom, jeho sestra cestuje do Bratislavy kazdy druhy
den, takze by maloletého mohla priviezt. So synom sa nekontaktuje, pretoze mu to nie je umoznené.

10. Z vysluchu matky sud zistil, Ze malolety sa s otcom stretol v r. 2012, ked odiSiel. Odvtedy sa s
maloletym nestretol. Podfa jej nadzoru otec nie je celkom v poriadku, nie je osobou, ktord by mohla
Cokolvek pozitivne vniest’ do Zivota maloletého. So synom navstevuje logopedic¢ku PhDr. Turzdkovu na
Poliklinike v PieStanoch, ktora je podfa jej vedomosti aj detskou psychologi¢kou. O syna sa zaujimala,
navrhla, aby sa s fiou syn stretol, aby sa porozpravali, o syn uplne odmietol.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo 04.02.2019 sud zistil, Ze drfia 01.02.2019 bol vykonany pohovor
s mal. Lukasom bez pritomnosti matky. Malolety bol oboznameny s predmetom pojednavania
a vzal ho na vedomie. Mal. P. uviedol: ,S ocom sa nechcem vobec stretavat, vyhovuje mi to tak ako je
to teraz. Cez vikend by to nebolo mozné, lebo v sobotu chodim na brigadu a nechce sa mi sedem alebo

osem hodin cestovat. To je vSetko, o chcem povedat.

12. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 12P/160/2012-126 z 23.04.2013, pravoplatného
18.06.2013, sud zistil, Zze bolo rozvedené manZzelstvo rodi¢ov, mal. P. bol zvereny do osobnej
starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. P. vyZivnym vo vySke 80 eur mesacne.
Zaroven bol upraveny styk otca s mal. P. tak, Ze jeho styk sa s maloletym neupravuje. Sud tiez zistil, Ze



matka pdvodne Ziadala aj zakazat styk otca s maloletym, v priebehu konania v8ak rodi¢ia zhodne uviedli,
Ze neziadaju upravit styk s maloletym sudnym rozhodnutim, pri€om otec uviedol, Ze nechce maloletému
robit’ problémy, a preto matka na zékaze styku netrvala. Malolety navStevoval 5. roénik zakladnej Skoly.

13. Podla § 36 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud moZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 25 ods. 1, 2 Z&kona o rodine rodi€ia sa mdzu dohodnut’ o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. 2) Ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

16. PoZiadavka na ponechanie styku bez obmedzenia nie je v sulade so zmyslom zékonnej poZiadavky
na rozhodnutie o styku (ak tu dohody niet), pretoze rozhodnutim o styku je len Uprava konkrétnych
podmienok vykonu prava, resp. i obmedzenie styku (aj toto s konkrétnou upravou podmienok, za
ktorych ma styk prebiehat), €i jeho Uplny zakaz (oboje na zaklade Upravy z ust. § 25 ods. 3 Zak. o rodine),
uprava styku ako neobmedzeného by ¢inila problémy s vykonatelnostou prislusnej ¢asti rozhodnutia
a v neposlednom rade by priniesla tiez riziko, Ze pri déslednom trvani na realizacii takejto Upravy by si
opravneny rodi¢ po dieta mohol prist prakticky kedykolvek (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave,
&.k. 13P/136/2014 - 212 2 09.09.2015, ICS: 2514204684 ECLI:SK:KSTT:2015:2514204684.1).

17. Zasah do prava na rodinny Zivot predstavuje velmi zavazny zasah do zakladnych ludskych prav, a
preto sa musi opierat o dostato¢ne padne argumenty motivované zaujmom dietata (pozri rozhodnutie
Velka komora ESLP vo veci Scozzari a Giunta vs. Taliansko z 13. 7. 2000). Organy verejnej moci maju aj
pozitivhe zavazky, ktoré su uzko spojené s uinnym re$pektovanim rodinného Zivota. Akonahle je teda
preukazana existencia rodinného vztahu, musia organy verejnej moci v zasade konat' tak, aby sa tento
vztah mohol rozvijat, a prijat vhodné opatrenia na zlu¢enie rodi¢a s dietatom (Kutzner proti Nemecku
&i nalez sp. Zn. Il. US 838/07 - pozri vy$sie), pricom k tymto pozitivnym povinnostiam sa radi vedla
aktivnej pomoci s osobnymi, socidlnymi, zdravotnymi &i majetkovymi tazkostami aj povinnost’ rodi€ov
informovat a riadne poucit o moznych nasledkoch jeho rokovani (pozri rozsudok ESLP vo veci W. verzus
Spojené kralovstvo).

18. Podfa €&l. 29 ods. 1 pis. ¢/ Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru suhlasia, Ze vychova dietata musi smerovat k: ¢/ vychove zameranej na posilfiovanie ucty k
rodiCom dietata, kulturnej svojbytnosti, jazyku a narodnym hodnotam krajiny, v ktorej dieta Zije, krajine
svojho pdvodu a civilizaciam odliSnym od svojej vlastne;j.

19. V predmetnom konani sa otec domahal Upravy styku s mal. P. v rozsahu kazdy prvy parny vikend v
mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze si mal. dieta prevezme v mieste jeho
bydliska, kde ho po skon&eni styku matke odovzda, nakolko méa zaujem na rozvijani vztahu s maloletym,
komunikécia s matkou v3ak nie je mozna. Matka navrh otca navrhla zamietnut z dévodu, Ze malolety
nema vbébec zaujem sa s otcom stretavat, naposledy sa stretli v lete v r. 2012, odvtedy spolu vébec
nekomunikovali, otec synovi neposlal pri prilezitosti sviatku ani pohladnicu, ani okoladu. Mal. P. pocas
zistovania jeho nazoru uviedol, Ze sa s otcom nechce vébec stretavat, vyhovuje mu to tak ako je to
teraz, cez vikend by to nebolo mozné, lebo v sobotu chodi na brigadu a nechce sa mu
sedem alebo osem hodin cestovat.

20. Vykonanym dokazovanim vy3Sie citovanym rozsudkom Okresného sudu Piedtany, ktorym bolo
naposledy rozhodnuté o Uprave styku otca s mal. P., mal sid za preukazané, Ze styk otca s mal. P. na



z&klade dohody rodiov zostal vyslovne neupraveny. Malolety P. mal 11 rokov a navstevoval 5. ro¢nik
z&kladnej Skoly.

21. Tu sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nemal za preukazané akékolvek skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali zakaz styku otca s mal. P., €o v kone€¢nom désledku matka ani nenavrhovala. Preto sud v
sulade s vy$Sie uvedenym pristupil k Gprave styku otca s mal. P.S., nakolko objektivne je vzdy v zaujme
mal. dietata, aby si vybudovalo, v danom pripade opatovne, vztah k otcovi, aby malo u otca vytvorené
obdobné zazemie a pocit istoty ako u matky, a aby mal otec priestor na neho vychovne pdsobit. S
prihliadnutim na uvedené, ako aj vysloveny nazor maloletého a stanovisko kolizneho opatrovnika
sud preto upravil styk otca s mal. P. tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia, &im zohfadnil pravo
otca na styk s maloletym. Zaroven prihliadol na skutoénost, Ze otec sa so synom nestretol od r. 2012, t.j.
nevideli sa, ani inak neboli v kontakte viac ako 7 rokov, otec syna v nasledujucich rokoch nekontaktoval,
ani len pri prilezitosti sviatkov maloletého, navzajom nemaju vytvoreny blizky, resp. akykofvek vztah, v
ddsledku €oho mal. P. stretéavanie s otcom odmieta, €o sud zohfadnil tak, Ze upravil styk otca s maloletym
bez prespatia.

22. Sud tiez uvadza, Ze otec vo vyjadreni z 27.05.2019 navrhol doplnenie dokazovania psychologickym
posudkom vypracovanym PhDr. Evou Smatralovou, vyjadrenim MUDr. Bugarovou, vysluchmi svedkov
- susedov, ktori byvali v susedstve, a vypocutie mal. LukaSa sudom. Uvedené navrhy sud zamietol,
nakolko psychologicky posudok PhDr. Evy Smatralovej a vyjadrenie MUDr. Bugarovej uz nie st vobec
aktualne, psychologicky posudok bol vyhotoveny pred viac ako 10 rokmi a vyjadrenie pred viac ako
6 rokmi, taktieZ by nebolo relevantné pre dané konanie zistovanie ako sa k sebe rodiia v minulosti
spravali. Co sa tyka navrhu na vypodutie mal. P. sidom, tu sid uvadza, Zze nazor mal. P. bol zisteny
koliznym opatrovnikom, pri€¢om sa po&as konania nezmenil a sud nezistil také skuto€nosti, pre ktoré by
bolo nevyhnutné vykonat opatovné vypoc&utie mal. P..

23. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

24. Podla § 121 z .€. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozsudky o Uprave
vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo 0 pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit' alebo zrusit’ aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia zmenil citovany rozsudok Okresného sudu
Piestany, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o uprave styku otca s maloletym LukaSom, v predmetne;j
Casti tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

26. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podfa § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

28. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

30. Obaja rodicia si v predmetnom konani uplatnili narok na nahradu trov konania. O tychto sud rozhodol
v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked' v konaniach
podla CMP je nahrada trov konania v zdsade vylu¢enda, kedZe vo vSeobecnosti plati, Ze kazdy z
ucastnikov si plati trovy konania sam, Ziaden z nich nema narok na ich nahradu od iného
uCastnika, v zdsade sa neuplatiiuje ani princip uspechu, ani zavinenia, pri€¢om sud nezistil skuto&nost’
umoziujucu mu priznat nahradu trov konania rodi€om v zmysle § 53 a nasl. CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piestany, v pisomnom vyhotoveni 3 x.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



