Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 5Cb/3/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3219200102

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marek Anovéin

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2019:3219200102.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anovéinom v pravnej
veci zalobcu: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, zastipeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti zalovanym: 1/ JSI-
ART, s. 1. 0., ICO: 46 840 061, Horné Ozorovce 31, Banovce nad Bebravou, 2/ L. F., nar. XX XX.XXXX,
B.D. XX, V. 0. V., o zaplatenie 6 600,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovani1/a2/ s povinni zaplatit Zalobcovi sumu 4 829,96 eur s irokom vo vyske 8,5 % roéne zo
sumy 5 679,96 eur od 27.09.2019 do 30.09.2019, zo sumy 4 829,96 eur od 01.10.2019 do zaplateniaa s
urokom z omeskania vo vyske 18 % ro¢ne zo sumy 5 679,96 eur od 27.09.2019 do 30.09.2019 a zo sumy
4 829,96 eur od 01.10.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu nim poskytnutého plnenia povinnost druhého
zo zalovanych.

II. Konanie v Casti o zaplatenie istiny 920,04 eur, Urokov vy¢islenych do dna 31.03.2018 v sume 396,10
eur, urokov vo vyske 8,5 % ro¢ne za obdobie od 01.04.2018 do 26.09.2019 a urokov z omeSkania vo
vyske 18 % rocne za obdobie od 01.04.2018 do 26.09.2019 zastavuje.

1. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 850,- eur zamieta.

IV. Zalovani 1/a 2/ s G povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 92,42 %, o
vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov s tym, Zze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu nim poskytnutého plnenia povinnost druhého zo Zalovanych.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 29.01.2019 domahal, aby sud uloZil zalovanym povinnost zaplatit
mu sumu istiny 6 600,- eur, urok z istiny vyCisleny ku driu 31.03.2018 vo vySke 396,10 eur, urok vo
vysSke 8,5 % rocne zo sumy 6 600,- eur od 01.04.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 18
% ro&ne zo sumy 6 600,- eur od 01.04.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze diia XX XX.XXXX uzatvoril ako veritel so Zalovanym 1/ ako dlznikom Zmluvu o tvere €. XXXX/
XXKIXXXXXX (dalej aj len ,zmluva“). Na zabezpec€enie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy uzatvorili
dria 29.11.2016 Zalobca ako veritel a Zalovany 2/ ako rucitel Dohodu o ru€eni €. XXXX/XXK/XXXXXX/
E/XXX (dalej aj len ,dohoda“). Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému 1/ pefiazné prostriedky
v sume 6 600,- eur vo forme povoleného debetu na uéte. Zalovany 1/ sa zaviazal vratit Zalobcovi istinu
a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany 1/ nesplnil
Uver riadne a v€as a zalovani boli upozorneni, ze platnost povoleného limitu skoncila a v désledku toho
nastala diia 29.11.2017 splatnost Gveru. Zalovani dlzni sumu neuhradili ani s€asti. Zalobca podal v



tejto veci Zalobu na rozhodcovskom sude, no bolo mu ozndmené, Zze rozhodcovsky sud bol zrudeny. Na
preukazanie dévodnosti uplatneného naroku Zalobca oznacil a predloZil listinné dokazy, a to informaciu
o zruSeni rozhodcovského sudu, Zmluvu o Uvere €. XXXX/XXK/XXXXXX, Dohodu o ruéeni €. XXXX/
XXKIXXXXXX/E/XXX, vEeobecné uverové podmienky, prvi upomienku, druht upomienku, vyzvu na
splatenie uveru, doru€enky a vypis z Uctu.

2. Dia 12.02.2019 vydal sud platobny rozkaz &. k. 5Cb/3/2019 - 40, proti ktorému podali obaja Zzalovani
v€as vecne odbvodneny, totozny odpor, a preto sud uznesenim &. k. 5Cb/3/2019 - 209 platobny rozkaz
zrusil. Zalovani v odporoch uviedli, Ze uroky, ktoré pozaduje Zalobca, boli uz zaplatené a sugasny
stav diZznej sumy je 6 127,49 eur. Zalobca porusil zmluvu a dohodu, pretoZe nikde v zmluve nie je
uvedené, Ze v pripade nesplnenia si povinnosti zo strany dlZnika bude v mene veritela konat' a vymahat’
dIZnd sumu spoloénost R. COLLECTORS. Zalovani dalej namietli ako neprijatelni zmluvnu podmienku
rozhodcovsku dolozku, ktora bola Zalovanym vnatena. Zalovani spolu s odpormi predloZili listinné
dokazy, a to zakladné informacie o ochrane vkladu, vypisy z uétu Zalovaného 1/, zmluvu, dohodu,
parametre predschvaleného Uveru a mailovi komunikaciu.

3. Zalobca sa k odporom Zalovanych vyjadril dfia 07.05.2019 tak, Ze Zalobu podal na civilny sud z
dbvodu zruSenia rozhodcovského sudu, pri¢om vychadzal zo skutkového stavu v zmysle Zaloby podanej
na rozhodcovsky sud. Namietky Zzalovaného tak obsahuju platby, ktoré nielenze vykonal od podania
Zaloby na rozhodcovsky sud, ale aj od podania Zaloby na civilny sud. Zalobca v podani uviedol platby
Zalovanych, aktualnu sumu diZnej istiny a v nadvaznosti na Ciastocné uhrady zobral Zalobu Ciasto¢ne
spat. Zaroven predlozil vypis z Gverového uctu. V podani zo dha 05.06.2019 Zalobca uviedol dalSie
platby Zalovanych a zobral Zalobu spat' v dalSej ¢asti. V podani zo dfa 27.09.2019 Zalobca uviedol, Ze
Zalovani na splatenie Uveru uhradili celkovo sumu 4 896,01 eur, pri€¢om po podani Zaloby uhradili dfia
24.01.2019 sumu 250,- eur, dfia 05.02.2019 sumu 282,- eur, dfia 05.03.2019 sumu 1 680,- eur, dfa
26.04.2019 sumu 200,- eur, dfa 15.05.2019 sumu 334,41 eur a diha 24.06.2019 sumu 500,- eur. VySka
diZnej istiny ku driu 26.09.2019 bola 5 679,96 eur a Zalobca tymto podanim navrhol, aby sud zaviazal
Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi sumu istiny 5 679,96 eur, zmluvny urok vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 5
679,96 eur od 27.09.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 18 % ro&ne zo sumy 5 679,96 eur
od 27.09.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania. Spolu s tymto podanim predloZil Zalobca aktualny
vypis z uctu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypoCul konatela Zalovaného 1/, ktory je zaroven
Zalovanym 2/, a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to vy3Sie uvedenych
pisomnych podani stran sporu a vys$Sie uvedenych, nimi predloZenych listin a dalej potvrdenim Zalobcu
a vypismi z Uctu, predloZzenymi zalovanymi na predbeznom prejednani sporu a na pojednavani.

5. Zalovani uviedli, Ze pravdou je, Ze uhradili 5 746,01 eur a koncovy zostatok na uéte je 4 829,96 eur,
o ¢om ako dbkaz Zalovani predlozili vypis z u¢tu ku diu 30.09.2019. Sumu 850,- eur vlozili Zalovani na
ucet dria 30.09.2019. Istina, ktoru Zalovani doteraz uhradili, je v sume 2 431,93 eur a ostatné peniaze
iSli na uroky a poplatky v sume 3 314,08 eur, €o je 57 % z uhradenej sumy 5 476,01 eur a teda percenta
su ovela vy$Sie.

6. Z vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav. Zalobca uzatvoril ako veritel so Zalovanym
1/ ako dIznikom dfia 29.11.2016 ako diznikom Zmluvu o Uvere €. XXXX/XXK/XXXXXX. Na zaklade
zmluvy poskytol Zzalobca Zalovanému 1/ pefiazné prostriedky v sume 6 600,- eur vo forme povoleného
debetu na U&te. Zalovany 1/ sa zaviazal vréatit Zalobcovi istinu a zaplatit mu droky, poplatky a iné
pefniazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Veritel a diznik sa v zmluve dohodli na vySke urokove;j
sadzby 8,5 % p. a., ktora bola stanovena pevne na celé obdobie platnosti zmluvy. Zmluvné strany sa
dalej dohodli, Ze v pripade, ak uverova pohladavka presiahne vySku nastaveného kontokorentného
Uveru, takto vzniknuty rozdiel sa uro¢i urokovou sadzbou zvy3enou o 10 % p. a. k urokovej sadzbe
8,5 % p. a. Po dosiahnuti vySky povoleného debetného zostatku na Uc¢te sa splatné uroky, aroky z
omeskania, poplatky, naklady spojené s uplatnenim uUverovej pohlfadavky a zmluvné pokuty stavaju
sucastou dIznej istiny. Podpisom zmluvy diZnik potvrdil, Ze bol pred podpisom zmluvy oboznameny so
v8eobecnymi Gverovymi podmienkami (VUP), tieto prevzal, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat.
Podla VUP sa &erpané Gverové podmienky Urodia denne odo dria &erpania tverovych prostriedkov do
dna predchadzajuceho diu ich Uplného splatenia. Platby diZznika uhradzaju zavazky v nasledovnom
poradi: poplatky a naklady spojené so zmluvou o Uvere, zmluvné pokuty, Urok z omeskania, urok po



lehote splatnosti, istina po lehote splatnosti, istina Gverovej pohladavky a droky. Pre pripad omeskania
so splacanim uverovej pohladavky je veritel opravneny zvySit urokovu sadzbu z dlznej Casti Uverovej
pohladavky o 10 % p. a. vo forme urokov z omeskania, a to az do &asu skutoénej Uhrady sumy, s ktorou
je diznik v omeskani. Na zabezpecenie pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy uzatvorili diia 29.11.2016
Zalobca ako veritel a Zalovany 2/ ako rucitel Dohodu o ruéeni €. XXXX/XXK/XXXXXX/E/XXX (dalej aj len
,dohoda“). Zalovany 1/ bol listom zo diia 18.12.2017, oznadenym ako prva upomienka, upozorneny, ze
platnost povoleného limitu skoncila dria 28.11.2017 a Zalobca eviduje na uéte Zalovaného 1/ nepovoleny
debetny zostatok 6 646,96 eur a na jeho zaplatenie vyzval Zalovaného 1/ v lehote 5 kalendarnych dni
od doru€enia upomienky. Listom zo dia 25.01.2018 Zalobca vyzval Zalobca na zaplatenie dlZnej sumy
Uverovej pohladavky vo vyske 6 767,31 eur oboch Zalovanych, a to v lehote 3 dni od dorucenia listu,
pretoZe diia 29.11.2017 nastala v zmysle zmluvy splatnost Uverovej pohfadavky. List bol Zalovanym
dorudeny dna 29.01.2018. Zalovani doposial na splatenie Gveru uhradili sumu 5 746,01 eur a koncovy
zostatok na ucte je podfa vypisu z u¢tu ku driu 30.09.2019 vo vySke 4 829,96 eur. Ku diu 26.09.2019 bola
podla Zzalobcu uhradena suma 4 896,01 eur a zalovani na pojednavani preukazali, Ze dfia 30.09.2019
uhradili sumu 850,- eur.

7. Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

8. Podla § 365 ods. 1 Obchodného z&konnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

9. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

12. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
13. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba bola podana z vacsej Casti
dévodne. Zalobca uzatvoril so Zzalovanym 1/ zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
1/ Gver. Zmluva bola uzatvorena medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi a vzhfadom na tuto okolnost,
ako aj predmet zmluvy (poskytnutie Uveru), je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika. Zalovany 1/ sa zaviazal ver splatit, no dostal sa do omeskania. Uver bol platne zabezpe&eny
rucitefskym zévazkom Zzalovaného 2/ a ani Zalovany 2/ Uver nesplacal. Aj rucitelsky zavazok je
nevyhnutné podriadit reZimu Obchodného zakonnika, kedZe tento je akcesorickym k hlavnému
obchodnému zavazkovému vztahu a vztahuje sa tak naf rovnaky pravny rezim. V désledku omeskania



diZznika so splacanim uveru sa stal iver ku driu 29.11.2017 splatnym v celom rozsahu a od nasledujuceho
dna sa dostal do omes$kania so zaplatenim celého uveru. Skutoénosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
1/ Gver, Ze tento bol zabezpe&eny ru€enim Zalovaného 2/, Ze zalovany 1/ Uver nesplatil a Ze bol povinny
ho splatit Zalovany 2/ ako ruditel a ani ten ho nesplatil, neboli sporné. V priebehu konania bola sporna
vySka zavazku zalovanych, ked'tito v odpore namietali, Ze ¢ast' zavazku uhradili, €o Zalobca nezohladnil.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca v Zalobe nezohladnil platbu Zalovanych
vo vySke 250,- eur, ktoru Zalovani uhradili dfia 24.01.2019 a zaloba bola podana dfia 29.01.2019.
Ostatné platby, vykonané Zalovanymi, boli vykonané v priebehu konania, a preto nemohli byt v Zalobe
zohladnené. Napokon Zalobca s vynimkou platby vo vySke 850,- eur zohladnil v priebehu konania vietky
platby Zalovanych, tieto zapodital v sulade so zmluvou na istinu a prislusenstvo pohladavky a zobral
Zalobu spét v &asti istiny, ako aj v &asti prislugenstva, na ktoré platby zapogital. Zalobca v &iastoénom
spatvzati nezohladnil platbu Zalovanych vo vyske 850,- eur z dévodu, Ze tato bola vykonana iba deri pred
pojednavanim, na ktorom sud rozhodol. Zalobca v8ak v podani zo dia 27.09.2019 uviedol, Ze platby
Zalovanych na splatenie Gveru boli vo vyske 4 896,01 eur a zostatok na istine je 5 679,96 eur. Zalovani
na pojednavani dfia 01.10.2019 tvrdili, Ze zostatok istiny je 4 829,96 eur z dévodu, Ze dfia 30.09.2019
uhradili sumu 850,- eur. Rozdiel v zostatku na istine podla podania zalobcu zo dfia 27.09.2019 a podla
vyjadrenia zalovanych na pojednavani dria 01.10.2019 je prave suma 850,- eur, ktora bola Zzalovanymi
uhradena dria 30.09.2019, €o je preukazané aj predloZzenym vypisom z U¢tu a v kone€nom dbsledku tak
zostatok na istine 4 829,96 eur zodpoveda vyjadreniam stran sporu a ku diu vyhlasenia rozhodnutia
je v podstate nesporny. Téato istina je zro€nym a nesplnenym, zmluvnym zavazkom Zalovaného 1/
uhradit’ dIZznu sumu Uveru. KedZe Zalovany 1/ je dlznikom a Zalovany 2/ rucitefom, su povinni plnit
Zalobcovi uvedenu istinu obaja s tym, Ze v rozsahu, v ktorom splni jeden z nich, povinnost plnit druhého
z nich zanika. Zalovani su povinni plnit Zalobcovi rovnakym spésobom a z rovnakych titulov (z titulu
nesplneného zavazku zo zmluvy o Uvere a z titulu nesplneného rucitefského zavazku) aj prislusenstvo
istiny, ktorym je zmluvny Urok a Grok z omeskania. Zalobca a Zalovany 1/ sa v zmluve dohodli, Ze
Zalobcovi patria z poskytnutych pefiaznych prostriedkov uroky, a to vo vyske 8,5 % ro¢ne od prvého
dfia ich poskytnutia az do UpIného zaplatenia istiny, t. j. aj po tom, €o nastala splatnost’ uveru v celom
rozsahu. Z tohto dévodu priznal sud Zalobcovi aj dohodnuty zmluvny Urok z aktualne dlZznej istiny az do
jej zaplatenia a zo sumy istiny zvySenej o 850,- eur do drfia predchadzajuceho tejto uhrade. Rovnakym
spbsobom priznal sud Zalobcovi aj Urok z omeskania, no tento az vo vyske 18 % ro¢ne, kedZe Zalobca
a Zalovany 1/ sa na takomto uroku z omeskania dohodli v zmluve a vzhfadom na to, Ze ide o obchodny
zavazkovy vztah, tak je takato dohoda mozna a zaroven je aj platna, kedze urok z omeskania v tejto
vyske nie je neprimerane vysoky. Pokial ide o zaCatie omeSkania, tak toto nastalo v pripade celého Uveru
odo dria nasledujuceho po jeho splatnosti. Splatnost' celého Uveru nastala podla tvrdenia Zalobcu dna
29.11.2017 a tato skutoénost nebola sporna. Urok z omeskania priznal sud Zalobcovi od neskorsieho
dfia vzhladom na to, Ze dovtedy uZ bola &ast platieb Zalovanych na Uroky z omeskania zapocitana.
Pokial Zalovani poukazovali na skuto¢nost, Ze vacSia €ast ich platieb bola zapoditana na uroky, tak k
tomuto sud uvadza, Ze platby Zalovanych boli zapocitané v sulade so zmluvou, no na uéte Zalovaného
1/ bol viac ako rok prekroCeny uverovy limit, ¢o bolo urodené extra sadzbou a len dohodnuty urok a
dohodnuty urok z omeskania predstavuju spolu 26,5 % ro€ne. Okrem toho sa platby v sulade so zmluvou
prednostne zapo itavali na urok z omeskania a urok po lehote splatnosti.

19. Pokial ide o obranu Zalovanych, tak tato bola dévodna iba v tom, Ze Zalobca v podanej Zalobe
nezohfadnil platbu 250,- eur, ktora uhradili niekolko dni pred podanim Zaloby. Zvy3né platby uhradili
po podani zaloby, priom v Casti, v ktorej Zalobca tieto platby zohladnil a zobral Zalobu spat, sud
konanie zastavil (vyrok Il. rozsudku) a v €asti, v ktorej Zalobca platbu nezohladnil (850,- eur), sud Zalobu
zamietol (vyrok Ill. rozsudku), no je potrebné uviest, Ze v tejto Casti objektivne Zalobca nemohol platbu
850,- eur vo svojich pisomnych podaniach zohladnit, kedZe bola uskuto&nena defi pred pojednavanim.
Pojednavania sa Zalobca nezucastnil, ¢o je jeho pravom. Pokial ide o argumenty Zalovanych tykajuce
sa okolnosti, Ze ich na zaplatenie pohladavky mal vyzyvat treti subjekt, tak tento argument je vo vztahu
k uplatnenému naroku irelevantny a nema vplyv na jeho vySku a platnost zmluvy, pretoZe je pravom
Zalobcu uplathovat’ svoj narok aj prostrednictvom tretej osoby, nakolko to nie je v rozpore so zmluvou
a ani so zakonnom. TaktieZ su irelevantné akékolvek tvrdenia Zalovanych o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a sud sa nezaoberal Ziadnym z ustanoveni zmluvy alebo dohody z toho hfadiska, €i sa jedna
0 neprijatelnd zmluvnd podmienku, pretoZe tym sa sud mbzZe a zaroveh musi zaoberat' iba v pripade
spotrebitelskych zmluv a dotknuta zmluva takou nie je, ale je zmluvou uzatvorenou podla Obchodného
zakonnika, na ktoru sa rezim spotrebitelskych zmliv neuplatni. Rovnako to plati aj v pripade dohody o
ruceni. Pokial ide o rozhodcovsku doloZku tato teda nie je neprijatefnou a Zalobca ju zaroven z dévodu



zaniku rozhodcovského sudu pouZit nemohol a svoje pravo mohol uplatnit na vSeobecnom sude tak,
ako to urobil.

20. Zaloba nebola podana dévodne iba v &asti o zaplatenie sumy 250,- eur, ktort ako platbu Zalovanych
Zalobca nezohfadnil v Zalobe, ale az neskér v priebehu konania CiastoCnym spéatvzatim. V tejto Casti tak
zavinil zastavenie konania. Vo zvySku bola Zaloba podana dévodne a v Casti bolo konanie zastavené
zavinenim Zalovanych, ked v priebehu konania vykonali viaceré platby a ako nedévodna bola Zaloba
zamietnuta v Casti o zaplatenie istiny 850,- eur, av3ak tiez zavinenim Zalovanych z dbévodu, Ze tuto
sumu uhradili bezprostredne pred pojednavanim a Zalobca uz objektivne nemohol jej Uhradu zohladnit
Ciastoénym spatvzatim. Z uvedenych dévodov patri Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov konania
v rozsahu 92,42 %. Zaloba bola podana nedévodne v &asti 250,- eur, o je zo sumy 6 600,- eur 3,79 %.
Dévodne tak bola podana v €asti 96,21 %. Rozsah Cistého Uspechu Zaloby tak je rozdiel medzi dovodne
(96,21 %) a nedbvodne (3,79 %) podanou Zalobou, ¢o je 92,42 % a tento rozsah je potom aj rozsahom
ucelne vynalozenych trov Zalobcu, ktorych nahrada mu patri. O konkrétnej vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie o vyske trov vyda sudny
uradnik.

21. Zalovani st povinnosti vyplyvajuce im z tohto rozsudku povinni spinit v zmysle § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a pokial ide o nahradu trov, tak do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



