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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Jancovi¢ovou, v spore zalobcu:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IC: 649 48 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha
4 - Michle, Ceska republika, podnikajtica na Gzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej
Zlozky zahrani¢nej osoby UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Snacova 1/A, Bratislava, Slovenska republika, pravne zastupeny:
HMG LEGAL, s.r.o., ICO: 35 885 459, so sidlom Cerveriova 14, Bratislava, Slovenska republika, proti
zalovanému: A. N., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, N., o zaplatenie 1.071,39 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobcovi sa priznava proti zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 22 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo diia 10.04.2014 proti Zalovanému domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie nesplatenej istiny uveru v sume 774,70 eur, riadnych urokov v sume 158,67 eur a urokov z
omeskania do pred€asnej splatnosti iveru v sume 138,02 eur, vietko vycislené spolu 1.071,39 eur a
dalej riadneho uroku vo vyske 9,99 % ro¢ne z istiny 774,70 eur od 20.03.2014 do zaplatenia, uroku
z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne z istiny 774,70 eur od 20.03.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel' (dalej aj ako "banka") a Zalovany ako diznik
uzatvorili dfia 07.07.2010 Zmluvu o avere &islo EZY-CRL-00050465-2010-BR23-SU (dalej aj "Zmluva"),
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2.000 eur s urokovou sadzbou dohodnutou
vo vyske 9,99 % p.a.. Zalovany mal vy&erpany Uver splacat v splatkach po 42,84 eur. Prva splatka
bola splatna v def nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory sa svojim €iselnym oznacenim zhoduje
s dniom prvého Cerpania Uveru. Koneéna splatnost bola uréena do 60 mesiacov od prvého Cerpania
uveru. Podfa €&l. lll. Zmluvy (zakladné podmienky uveru), ro¢na percentualna miera nakladov ku dfiu
podpisania Zmluvy bola 13,43 % p.a.. KedZe Zalovany aj napriek doru€enej vyzve zo dia 17.07.2012
dIZnd sumu neuhradil, Zalobca listom zo dfia 04.09 .2012 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu
04.09.2012 a vyzval Zalovaného na uhradu celého zostatku Uveru. Ku diiu 19.03.2014 pozostaval
zostatok pohladavky Zalobcu z istiny vo vySke 774,70 eur, riadnych urokov vo vyske 158,67 eur a Urokov
z omeSkania vo vyske 138,02 eur.

2. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 16C/13/2015-85 zo dria 28.01.2016 s poukazom
na ustanovenia § 1 ods. 2, § 261 ods. 6 pism. d), § 269 ods. 1, § 497 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika (dalej aj "OBZ" alebo "Obchodny zakonnik"), § 1 ods. 1a2,§7o0ds. 1Ta2,§9o0ds. 1a?2
pism.j)ak), § 11 ods. 1 a 2, § 25a ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

uveroch a pbézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len "zakon &.



129/2010 Z.z."), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len
"0Z") a § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade rozsudku sud prvej indtancie
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 774,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25
% rocne z istiny od 20.03.2014 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. O naroku na nahradu
trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

3. Dna 01.07.2016 bol zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok zruSeny a ucinnost nadobudol
zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho G&innosti (§ 470 ods. 1 CSP).

4. Proti rozsudku ¢.k. 16C/13/2015-85 zo dna 28.01.2016 zalobca drfia 06.12.2016 podal odvolanie v
Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a tieZ v Easti trov konania.

5. Na zé&klade Dodatku &. 1/2018 Spr. 18/2018-1 zo dha 16.01.2018 Rozvrhu prace Okresného sudu
Bratislava Il na rok 2018 Spr. 498/2017 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie do sudneho
oddelenia 61C.

6. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim &.k. 7Co/134/2017-116 zo diia 28.02.2019
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

7. Odvolaci sud zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie €.k. 16C/13/2015-85 zo dha 28.01.2016 v
odvolanim napadnutej Easti s poukazom na ustanovenia § 497 OBZ, § 1 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. j), k), § 11
ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva,
Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 1 071,39 eur s spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,25 %
ro¢ne z istiny 774,70 eur od 20.03.2014 do zaplatenia, riadnymi urokmi vo vySke 9,99 % ro¢ne z istiny
774,70 eur od 20.03.2014 do zaplatenia a trovami konania na tom zaklade, Ze so zalovanym uzavrel
uverovu zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 2.000 eur, ktoré sa
Zalovany zaviazal vratit v pravidelnych mesaénych splatkach (pocet splatok 60, vySka mesacnej splatky
42,48 eur). Zalovany sa dostal so splacanim uveru do omeskania a Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu
diZnej sumy, pricom listom zo dria 04.09.2012 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného k
splateniu celého zostatku uveru. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze i ked sud prvej
inStancie spravne posudzoval zmluvu o Uvere z pohladu splnenia obligatérnych naleZitosti stanovenych
v zakone o spotrebitefskych uveroch, v danej veci vSak nevyvodil spravne pravne zavery. Vo vztahu
k deklarovanej absencii udaju o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov,
odvolaci sud odkazal na judikatiaru Najvy3Sieho sudu SR, ktora rieSila otazku vykladu ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. (uznesenie zo dfia 30.01.2019, sp. zn. 7Cdo/98/2018, zo
dnia 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, zo dfia 17.4.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018, zo dna 23.4.2018,
sp. zn. 4Cdo/211/2017). Najvy$8i sud SR skonstatoval, Ze vychadzajuc z u€elu Smernice 2008/48/ES,
pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej a u€elu § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z.z dospel k zaveru, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Zze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010
Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v
zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatefov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z.
uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru
zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu
v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze predmetnd dverova
zmluva obsahuje udaj o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Odvolaci
sud sa nestotozZnil ani so zadverom prvoinstanéného sudu, v zmysle ktorého predmetna Gverova zmluva
neobsahovala udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. V Uverovej zmluve su v &l. Il bod
19 uvedené celkové naklady diZznika spojené s iverom, vypoditané na zaklade udajov platnych v ¢ase



uzatvorenia zmluvy, t.j. vo vySke 710,20 eur. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné prijat zaver,
Ze celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, moZno nepochybne uréit na zaklade uvedenych
udajov v uverovej zmluve, a to z udaja o vySke poskytnutého tveru (2.000 eur) a celkovych nakladov
diznika spojenych s Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy (710,20
eur). Prostrednictvom uvedenych udajov mdze spotrebitel ziskat' jednoznaénu informaciu a celkovej
Ciastke, ktori ma banke zaplatit. Ak teda sud prvej inStancie vyvodil, Ze predmetny Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov na zaklade absencie Udaja o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit’ a rozpisu
splatok samostatne vo vztahu k istine, k urokom a k poplatkom, jeho zaver nie je spravny. Odvolaci
sud na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o
trovach konania podla § 389 ods.1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie s tym, Ze ulohou sudu prvej indtancie pri dalSom prejednani veci bude riadit
sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom, zaoberat sa narokom Zalobcu, ktory doposial nebol
predmetom posudzovania sudom prvej indtancie, t.j. nepriznanym narokom na zaplatenie istiny, riadnych
urokov a urokov z omeSkania z nepriznanej sumy. Nasledne bude ulohou sudu prvej indtancie svoje
rozhodnutie nalezite pravne a skutkovo zdévodnit. Odévodnenie rozhodnutia je povinny vypracovat
tak, aby zodpovedal ust. § 220 ods. 2 CSP, tzn. musi v fiom uviest' struény a jasny vyklad o tom, o
ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri posudeni naroku uplathenom
Zalobcom; v novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods.
3 CSP).

8. Sud prvej indtancie na prejednanie veci nariadil pojednavanie a v nepritomnosti sporovych stran, ktoré
sa na pojednavanie nedostavili, vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom sudneho spisu a na
z&klade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

X. UniCredit Bank Slovakia, a.s., ICO 00 681 709 (dalej len ,banka“) ako pravnicka osoba - podnikatel,
podnikajuca v oblasti poskytovania Uverov a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzatvorili v
pisomnej forme diia 07.07.2010 zmluvu o bezu&elovom uvere €. EZY-CRL-00050465-2010-BR23-SU
(dalej len "Zmluva"), predmetom ktorej bol zavazok banky poskytnut Zalovanému Gver v sume, v mene a
za podmienok dohodnutych v Zmluve a zavazok Zalovaného splatit poskytnuty aver v dohodnutom €ase,
platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat
obchodné podmienky banky na poskytnutie Uverov fyzickym osobam - nepodnikatelom.

10. Zo Zmluvy dalej vyplyvali nasledovné dojednania:

- vy8ka a mena uveru: 2.000 eur;

- vySka urokovej sadzby: typ FIX vo vySke 9,99 % rocne;

- poplatok za spravu Uverového Uc&tu a ostatné poplatky, vratane poplatku za pred€asnu splatku: vo
vySke uréenej Cennikom platnym v defi spoplatnenia ukonu;

- poplatok za poistenie Uveru: mesaéne vo vyske 1,64 % z aktualnej vySky splatky;

- vySka splatky: 42,48 eur mesacne,

- celkové naklady diznika: 710,20 eur,

- pocet splatok 60, so splatnostou splatky a urokov mesacéne v platobny den,

- 1.platobny den, je defn nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory sa svojim &iselnym oznagenim
zhoduje s diiom prvého €erpania Uveru a 2. a dalSi platobny defi je def, ktory sa svojim &iselnym
oznaCenim zhoduje s 1. platobnym driom,

- termin poslednej splatky (koneénd splatnost’ Uveru): 60 mesiacov od prvého Cerpania Uveru

- roéna percentualna miera nakladov (RPMN): 13,43 % ro¢ne. Sud zistil, Ze zo Zmluvy nevyplyval
konkrétny udaj o vyske, poclte a terminoch splatky istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe v zmluve udaj
o splatke uveru nekonkretizoval, aka €ast z platky pripada na istinu, aka na uroky, pripadne iné poplatky.

11. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 17.07.2012 oznadenym ako "pokus o zmier", vyzval
Zalovaného na uhradu zameSkanych mesacnych splatok (splatnych drfia 05.04.2012, 09.05.2012,
09.06.2012 a 09.07.2012) spolu vo vysSke 184,44 eur v lehote do 5 dni od doru€enia vyzvy na uvedeny
ucet, pricom Zalovany si zasielku neprevzal v uloznej dobe a tato bola vratena odosielatefovi dha
07.08.2012.

12. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diha 04.09.2012 vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie
uveru v celkovej vySke 1.528,27 eur, a to v lehote 5 dni odo dfia doru€enia vyzvy na uvedeny ucet.



Uvedené oznamenie o predasnej splatnosti uveru a vyzvu na uhradu - "pokus o zmier", prevzal otec
Zalovaného dna 11.09.2012.

13. Dha 01.12.2013 UniCredit Bank Slovakia, a.s., ICO: 00 681 709 (pdvodny veritel), zanikla
vymazom z obchodného registra v désledku cezhraniénej fuzie formou zlu€enia so zahrani€¢nou
spoloénostou UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s. so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha
4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242 ako nastupnickou spoloénostou, na zaklade uznesenia
Mestského sudu v Prahe zo dfia 04.11.2013, sp. zn. B 3608-RD1717/MSPH, Fj 219557/2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 01.12.2013, podnikajucej od dna fuzie (01.12.2013) na Uzemi Slovenske;j
republiky prostrednictvom svojej organizaénej zloZky (podniku zahraniénej osoby): UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO:
47 251 336.

XX. Na z&klade listinnych dékazov ako aj v désledku toho, Ze Zalovany vyslovne nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobcu, nespornym v konani bolo, Ze Zalovany zo Zmluvy o Uvere zo dia 07.07.2010 neuhradil
istinu vo vySke 774,70 eur.

15. Spornym bol vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu narok Zzalobcu uplatneny v tomto konani
v Zalovanej vySke spolu s prisluSenstvom s poukazom na ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z..

16. Sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne a
aplikoval ustanovenia nasledovnych pravnych predpisov v zneni G€innom ku drfiu vzniku zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

17. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len "OZ") spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
25. Podla § 53 ods. 8 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

27. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 54 ods. 3 OZ v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

29. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.



30. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podfa § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

32. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie €. 87/1995 Z.z.") u€inného do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

34. Podla § 10c nariadenia €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

35. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

36. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov. 5)

37. Podla § 2 pism. g) a h) zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

- celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym tverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

- celkovou ¢Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, suCet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

38. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto néleZitosti: rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

39. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

40. Podla § 261 ods. 6 pism. d) OBZ touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ugastnikov
zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497 OBZ).

41. Podla § 497 OBZ spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

42. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

43. Sud prvej indtancie, na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci v intenciach
pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorého pradvnym nazorom je sud prvej inStancie viazany (§ 391
ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze Zaloba je v Zalobcom odvolanim napadnutej vyrokovej Casti rozsudku
¢.k. 16C/13/2015-85 zo dria 28.01.2016 nedévodna. Vzhladom na neddvodnost zalobou uplatneného
naroku v Casti istiny vo vy8ke 296,69 eur s prisludenstvom, sud rozhodol tak, Zze zamietol Zalobou
uplatneny narok Zalobcu prevysujuci rozsudkom ¢&.k. 16C/13/2015-85 priznany narok na zaplatenie
774,70 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % rocne z istiny od 20.03.2014 do zaplatenia a podla
pomeru celkového Uspechu Zalobcu vo veci, sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 22 %.



44. Na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci
mal sud za preukazané, Zze predmetny spor medzi stranami ma charakter spotrebitelského sporu.
Predmetna zmluva o Uvere zo dnia 07.07.2010 uzatvorend medzi Zalovanym ako spotrebitefom a
pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom je spotrebitelskou zmluvou a zmluvny vztah stran sporu
na zaklade tejto zmluvy je vztahom spotrebitelskym. Zmluva o Uvere patri k tzv. absolutnym obchodnym
vztahom /§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ/ a z uvedeného dévodu sa zavazkovy vztah vyplyvajuci zo zmluvy
o Uvere spravuje bez ohladu na povahu u€astnikov ustanoveniami Obchodného zakonnika. V tomto
pripade v3ak ide o spotrebitelsku Uverovi zmluvu a z uvedeného dévodu je na predmetnua vec potrebné
aplikovat’ aj ustanovenia predpisov upravujucich spotrebitel'ské zmluvy najma ustanovenia osobitného
predpisu, ktorym je zakon &. 129/2010 Z.z. u€inny ku dfiu uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, teda
k okamihu vzniku zmluvného vztahu.

45. Sud mal v konani za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel, ktorého predmetom
¢innosti bolo aj poskytovanie Uverov a Zalovany ako spotrebitel dfia 07.07.2010 uzatvorili pisomnu
zmluvu o spotrebitelskom (vere podfa zakona &. 129/2010 Z.z.. Sud mal za preukazané, Ze
spotrebitelskym Uverom bol tver vo vySke 2.000 eur s urokovou sadzbou 9,99 %, vyS8kou mesacénej
splatky Uveru 42,48 eur, po¢tom splatok 60, s urokom z omeskania vo vySke vyhlasenej bankou v
urokovych sadzbach, s poplatkom za spravu uverového Uctu vo vyske ur€enej Cennikom platnym v
den spoplatnenia ukonu, ostatnymi poplatkami vo vyske uréenej Cennikom platnym v defi skonéenia
lehoty na Cerpanie, s celkovymi nakladmi diZznika spojenymi s Uverom vypocitanymi na zaklade udajov
platnych v Ease uzatvorenia tejto zmluvy vo vyske 710,20 eur, s poplatkom za poistenie Uveru mesaéne
vo vyske 1,64 % z aktualnej vySky splatky, s RPMN ku diu podpisania zmluvy bankou 13,43 % p.a.
a s priemernou hodnotou RPMN prisludnych spotrebitelskych Uverov zverejnenych podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov 20,72 % p.a..

46. Sud poukazuje na to, Ze aj ked uvedena zmluva o Uvere je sice uzavreta platne, avdak v predmetnej
zmluve najma absentuje riadnym spdsobom uvedeny udaj podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010
Z.z. podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypoclet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov. Podla § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie
celkovou Cdiastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom. Podfa § 2 pism. g) zékona
€. 129/2010 Z.z. na ucCely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Sud mal za to, ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje minimalne jednu
podstatnu nalezitost’ spotrebitelskej uverovej zmluvy, pricom absencia €o i len jednej takej naleZitosti
sankcionuje zmluvu a teda veritela tym, ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov /§ 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z./. Zakon &. 129/2010 Z.z. jasne a
zrozumitelne ustanovuje néleZitosti, ktoré musia byt v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedené a sud
ex offo prihliada na to, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto obligatérne nalezitosti obsahuje. Podla
nazoru sudu neobstoji argument veritela, ktory je povinny konat' s odbornou starostlivostou vo vztahu
k spotrebitelovi, o sa tyka neuvedenia celkovej Ciastky Uveru, Ze v zmluve je dostato&ne Specifikovany
udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, nakolko udaj v bode 19 &l. Ill zmluvy o Gvere
informuje spotrebitefa o sume, ktoru je povinny uhradit banke. Sud prvej instancie, viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory poukazal na to, Ze spotrebitel (Zalovany) mohol prostrednictvom
uvedenych udajov spotrebitel ziskat jednoznaénu informaciu o celkovej Ciastke, ktord ma banke zaplatit,
sud podrobil dotknutd zmluvu sudnej kontrole, nakolko je povinnostou sudu ex offo skimat' naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ulohou sudu prvej indtancie pri dalSom prejednani veci v intenciach
pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom, bolo zaoberat sa rozsudkom &.k. 16C/13/2015-85
nepriznanym narokom na zaplatenie istiny, riadnych Urokov a Urokov z omesSkania z nepriznanej sumy
a nasledne rozhodnutie naleZite pravne a skutkovo zdévodnit tak, aby zodpovedalo § 220 ods. 2 CSP.
Co sa tyka celkovej Giastky, ktord musi Zalovany ako spotrebitel v zmysle dotknutej zmluvy zaplatit, std



podfa udajov uvedenych v zmluve zistil, Ze vyska tejto celkovej Ciastky je nezrozumitelna a neurcita.
Veritel v zmluve oznadil celkové naklady diZznika v sume 710,20 eur. Uviedol tieZ, Ze ide o sumu
vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. Predmetné Udaje, ktoré veritel
pouzil pri vypocte vdak neSpecifikoval /§ 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z./. Povinnostou veritela sice
nie je uviest v zmluve presny vypocet &i rovnicu. Pri vypocte je vSak potrebné vychadzat' zo vSetkych
nakladov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uUvere, a ktoré su
veritelovi zname. Ak teda suma 710,20 eur predstavuje celkové naklady spotrebitela, sud podrobil vySku
tejto Ciastky kontrole a vychadzajuc z udajov zo zmluvy zistil, Ze vypocCet je neurcity. Pokial' su teda
celkové naklady spotrebitela uvedené nespravne, nespravna je aj vyska celkovej Ciastky, ktord by si
mohol spotrebitel na zaklade zmluvy vypodcitat. Celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' totiz
predstavuje sucet celkovej vySky spotrebitelského tveru (2.000 eur) a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom (podla vypoé&tu v zmluve 710,20 eur). Vychadzajuc zo zmluvy a
vysky uveru v sume 2.000 eur a celkovych nakladov v sume 710,20 eur, potom by celkova €iastka po
sucte uvedenych udajov mala predstavovat sumu 2.710,20 eur. Zo zmluvy v3ak vyplyva, Ze Zalovany
sa zaviazal platit mesaéné splatky vo vySke a 42,48 eur poCtom 60 splatok, ¢o predstavuje sumu
2.548,80 eur (42,48 eur x 60) pri Urokovej sadzbe 9,99 % ro&ne (199,80 eur). Zalovany sa tiez zaviazal
platit mesaéne poplatok za poistenie vo vySke 1,64 % z aktualnej vysky splatky, o pri riadnom plneni
splatok predstavuje sumu 3,86 eur mesacne a teda celkom 231,64 eur za 60 splatok. Vysledna suma
suctom 2.548,80 eur + 231,64 eur sa rovna 2.780,44 eur. Ak by plnenie poistného bolo dobrovolné,
samozrejme do celkovych nakladov spotrebitefa by sa v takom pripade nezahffialo. Z vypoctu a vysky
nakladov spotrebitela je viak zrejmé, Ze malo byt do celkovych nakladov zahrnuté, napriek tomu, Ze
vysledna suma je nepresna. Ak by poistenie bolo dobrovolné, potom nie je zrejmé, aké iné poplatky
veritel zapocital do celkovych nakladov. Pri vypocte v8ak nekoreSponduje s tymito udajmi RPMN. Zo
zmluvy teda nie je jasné, aké udaje platné v ase uzatvorenia zmluvy veritel pouZil a €i je vysledok vébec
spravny. Celkova Ciastka nekoreSponduje s celkovymi nakladmi a iverom. Je teda zrejmé, Ze vypoc&tom
celkové naklady spotrebitela nekoreSponduju s v zmluve uvedenou vyskou 710,20 eur. Po vypocte nie
je jasné, aku celkovu Ciastku by mal spotrebitel na zaklade dotknutej zmluvy zaplatit, kedZe sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa nekoreSponduje s udajmi v zmluve, ktoré by mal veritel zahrnut
do celkovych nakladov spotrebitela. Za danej situacie, ktord nezohladriuje Udaje uvedené v zmluve,
sudu nie je zrejmé, z akych udajov veritel pri vypocte celkovych nakladov spotrebitefa vychadzal, a
teda aka by bola vySka celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel’ zaplatit' po sucéte nakladov s vySkou
poskytnutého Uveru. Celkova Ciastka, ktorej pojem zakon €. 129/2010 Z.z. definuje legalnou definiciou /§
2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z./ je jednou z obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorej absencia sankcionuje taki zmluvu tym, Ze uver je povaZzovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Vzhladom na uvedené, sid ma za to, Ze celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit nezodpoveda
udajom pouzitym pri vypocte a parametrom Uverovej zmluvy. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
uCelom zékona nie je uviest v zmluve akykolvek €iselny udaj, ktory veritel oznaci ako celkové naklady
alebo celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, aby tak formalne vyhovel poZiadavke zakona.
Spotrebitel proti nie je povinny kontrolovat Udaje uvedené veritelom v zmluve, kedZe je zakonnou
povinnostou veritela konat' s odbornou starostlivostou. Spotrebitel vychddza z udajov uvedenych v
zmluve, nie je povinny tieto Udaje a vypocty veritela prepocitavat. Zakon takyto postup nepredpoklada a
jednoznaclne stanovuje, aké néalezitosti ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, ¢o jednoznacne
treba chapat a vykladat tak, Ze musi ist nielen o Uplné ale aj spravne uvedené udaje. Sud ma
za to, Ze zmyslom uvadzania podstatnych nalezitosti do zmluvy o spotrebitelskom Uvere je ochrana
spotrebitela v tom zmysle, Ze spotrebitel nie je nuteny prepocitavat udaje zo zmluvy, ale tieto by mal
.len“ porovnavat’ vo vztahu k podmienkam inych spotrebitefskych zmluv. Sud tieZz poukazuje na to, Ze
zakonné nalezitosti chrania tak spotrebitela ako aj veritela, ktory konajuc s odbornou starostlivostou
pri splneni vSetkych zakonnych podmienok je naopak on samotny chraneny vo vztahu k spotrebitelovi.
Ugel a zmysel zakonnych ustanoveni upravujucich nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere nie je ten,
aby si spotrebitel (ktory pride do banky respektive k veritelovi, ktori s mu povinni poskytnut relevantné
a zakonné poucenia) vypocitaval udaje potrebné na posudenie ,vyhodnosti“ uveru sam s kalkulackou v
ruke. Nie je mozné obchadzat ustanovenia zakona, ktory jasne ustanovuje, €o zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi povinne obsahovat a spravnym spésobom. V ddsledku uvedeného sud zamietol Zalobu v
Casti uplatneného naroku na zaplatenie istiny v sume 296,69 eur prevySujucej istinu v sume 774,70
eur priznanu rozsudkom &.k. 16C/13/2015-85 ako dIznu &ast istiny dveru a zmluvné uroky vo vyske
9,99 % p.a. zistiny 774,70 eur od 20.03.2014, nakofko pri absencii €o i len jednej podstatnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, je potrebné takd zmluvu povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Sud



teda priznal Zalobcovi €ast’ nesplatenej vySky Uveru bez toho, aby bol Zalovany povinny zaplatit’ aroky
a poplatky v zmysle predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu VO
Veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

51. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci.

52.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 CSP podfa ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

53. Zalobca sa v tomto spore doméahal zaplatenia istiny 1.071,39 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 8,25 % rocne z istiny 774,70 eur od 20.03.2014 az do zaplatenia (vy€islenim do dna vyhlasenia
rozsudku v sume 354,05 eur) a spolu so zmluvnym urokom vo vySke 9,99 % rocne z istiny 774,70 eur
od 20.03.2014 aZ do zaplatenia (vyCislenim do dna vyhlasenia rozsudku v sume 428,73 eur). Diiom
vyhlasenia rozsudku zalovany narok predstavuje sumu celkom 1.854,14 eur (100 %). Sud Zalobcovi
priznal istinu 774,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % roCne z istiny 774,70 eur od
20.03.2014 (vycislenim do diia vyhlasenia rozsudku v sume 354,05 eur). DAom vyhlasenia rozsudku
Zalobcovi priznany narok predstavuje sumu celkom 1.128,75 eur (61 %). Sud Zalobu zamietol v &asti
Zalobou uplatneného naroku, a to v Casti istiny 296,69 eur a v €asti zmluvnych drokov vo vyske 9,99
% rocne zo sumy 774,70 eur od 20.03.2014 do zaplatenia (vyCislenim do dia vyhlasenia rozsudku v
sume 428,73 eur). Diiom vyhlasenia rozsudku Zalobcovi nepriznany narok predstavuje sumu celkom
725,42 eur (39 %). Celkovy uspech Zalobcu v spore teda predstavuje 61 % a uspech Zalovaného 39
%. Cisty Uspech vo veci tak predstavuje 22 % v prospech Zalobcu, o ktoré jeho Uspech prevysil Gspech
Zalovaného. Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobca mal vo veci €iastoCny Uspech a jeho Cisty uspech
je 22 %, sud rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania proti Zalovanému tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 22 %.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak Zalovany nesplini povinnost’ ulozent mu tymto rozsudkom, Zalobca méze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



