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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. sudcom Q.. Milanom Majernikom, W.. v pravnej veci zalobcu: V. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XX, XXX XX R., zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66 p r o t i Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina,
ICO: 31 575 951, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 228,94 eur s prisluenstvom a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 228,94 Eur spolu s

urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 228,94 Eur od 26. 10. 2018 do zaplatenia a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Sud urduje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve €. XX/XXX/XX, Z XXX XXXX,

v Casti 6. Povinnosti klienta, bod 6.1., v zneni: ,Bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Banky Klient
nebude uprednostfiovat inych rovnocennych veritelov pred Bankou®, je neprijatelna.

1. Sud urduje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve &. XX/XXX/XX, Z XXX XXXX,
v Casti 7. Sankcie, bod 7.4., v zneni: ,Sankcie uvedené v tejto zmluve mdze Banka uplatnit’ jednotlivo
aj kumulativne®, je neprijatelna.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dita XX.X.XXXX domahal vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 228,84 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 228,94 eur od dorucenia
Zaloby Zalovanej do zaplatenia, to véetko do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadal,
aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve &. 37/218/12, z 10.2.2012, v &asti 6.
Povinnosti klienta, bod 6.1., v zneni: ,Bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Banky Klient nebude
uprednostiiovat’ inych rovnocennych veritelov pred Bankou®, je neprijatelna a tiez urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Uverovej zmluve &. 37/218/12, z 10.2.2012, v &asti 7. Sankcie, bod 7.4., v zneni:
»Sankcie uvedené v tejto zmluve mdze Banka uplatnit jednotlivo aj kumulativne®, je neprijatelna. Zaroven
navrhol priznat mu nahradu trov konania.

2. Zalobu dévodil tym, Ze na zéklade zmluvy &. 37/218/12 zo dfia 10.2.2012 mu Zalovana poskytla
bezugelovy uver vo vyske 7 000 eur s mesacnou splatkou vo vyske 104,11 eura, poctom splatok 120,
ro¢nou urokovou sadzbou 12,90 %, RPMN 14,23 %, priemernou RPMN 11,66 %, s tym, Ze celkova
giastka, ktort mala Zalovanej zaplatit predstavovala sumu 12 732 eur. Zalovanej doposial ha predmetny
uver zaplatila sumu 7 228,94 eura. Vzhladom na skutonost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva o
Uvere musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (dalej



len ,ZoSU*). Namietala, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f), j), k) ZoSU a neobsahuje spravny Gdaj o vyske RPMN, preto je predmetny Gver podla § 11 ods.
1 pism. a), b) ZoSU bezuroény a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo vyske rozdielu medzi
platbami v celkovej vySke 7.228,94 eura a vyskou poskytnutého uveru 7.000 eur, teda vo vySke 228,94
eura. Uverova zmluva &. XX/XXX/XX, z XX.X.XXXX obsahuje neprijatelni zmluvni podmienku, v éasti
6. Povinnosti klienta, bod 6.1., v zneni: ,Bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Banky Klient nebude
uprednostriovat inych rovnocennych veritefov pred Bankou*. Dal$ia neprijatelna zmluvna podmienka je
uvedena v Uverovej zmluve &. XX/XXX/XX, z XX.X.XXXX, v &asti 7. Sankcie, bod 7.4., v zneni: ,Sankcie
uvedené v tejto zmluve méze Banka uplatnit’ jednotlivo aj kumulativne®. Uvedené zmluvné podmienky
boli uréené za neprijatelné, rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn. 7C0/563/2015, z 10.2.2016.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu zamietnut. Mala za to, Ze predmetna zmluva obsahuje
Zalobcom namietané obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU. Pokial sa jedna o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedla, Ze nevidi dévod, aby sa touto otazkou sud nezaoberal,
kedZe tieto ustanovenia boli urené ako neprijatelné, o vyplyva aj zo Zalobcom predloZzeného
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/563/2015 zo dfia 10.2.2016. Zaverom Ziadala konanie
prerusit do pravoplatného skon&enia sudneho konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
XCsp/XX/IXXXX o zaplatenie 4.216,36 eur.

4. Uzneseni sp. zn. XCsp/XX/XXXX zo difia X.X.XXXX. tunajSi sud prerusil konanie do pravoplatného
skon&enia konania vedeného pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX, v ktorom sa rieSi otazka imanentnych
nalezitosti zmluvy a tiez hfadisko posudenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

5. Rozsudkom sp. zn. XCsp/XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX tunajsi sud zamietol Zalobu Zalobcu -
Prima banka Slovensko, a.s. proti Zalovanej V. (v konani o zaplatenie sumy 4.216,36 Eur, spolu s
urokom vo vyske 170,03 Eur, urokom z omeSkania vo vySke 4,18 Eur, urokom 12,90 % rocne z
nezaplatenej istiny 4.216,36 eur od 27.3.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
zo0 sumy 4.216,36 eur od 27.3.2018 do zaplatenia a zo sumy 170,03 eur od 27.3.2018 do zaplatenia,
a nahrady trov konania) odévodnenu titulom zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo diia XXX XXXX.
V odévodneni rozsudku sp. zn. XCsp/XX/XXXX zo drfia XX.XX.XXXX sud okrem iného uviedol, ze
,Skumanim imanentnych néleZitosti zmluvy bolo zistené, Ze absentuje udaj o termine zo dfia koneénej
splatnosti Uveru, ked len popisnym oznacenim je spomenuté v zmluve, Ze cely Uver bude uhradeny
do 120 mesiacov odo dfia podpisu zmluvy, priom banka vykona poslednu splatku v defi uvedeny v
bode 5.2. posledného mesiaca lehoty, t.j. v 20. def kalendarneho mesiaca. V zmluve nie je uvedené
zretelné oznacenie terminu, kedy dbjde k splatnosti tveru, konkrétny datum. Zakonodarca v ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. f) zadkona o spotrebitelskych Uveroch vyjadril, Ze uvedenym udajom ma byt informacia
o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,
pricom podfa nazoru sudu pre spotrebitela ma byt zretefnym sp6sobom vyjadrené, kedy presne, v
ktory den splati dlh. Pokial uviedol Zalovany splatnost’ Uveru takymto zlozZitym popisnym spésobom,
zo samotného obsahu tejto formulacie nie je zrejmy datum konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
kedZe sa odvija jednak odo dha uzavretia zmluvy a jednak od vykonania matematickej operacie u
spotrebitela s nevyhnutnostou pouzitia pomécok (kalkulacka, kalendar). Veritel pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere o presnom termine kone&nej splatnosti veru mal vedomost a bolo jeho zakonnou
povinnostou ho v zmluve uviest tymto spésobom a nie ponechat jeho vypocet na zaklade viac, €i mene;j
Zlozitej matematickej schémy na spotrebitefa. Postup veritela nasved&uje neprehladnosti znenia zmluvy,
&o nepochybne je v neprospech spotrebitela. Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru ma byt uvedeny
presne a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu
splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela vyplyvajucimi zo
zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 19.11.2013, sp.
zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.2.2014, sp. zn. 5Co/567/2013) veritelovi prislichaji zmluvné
uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma
narok na urok z omeSkania. Uvedeny udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diznik povinny platit
zmluvné aroky a odkedy uroky z omeskania. U&elom zakona o spotrebitelskych uveroch a to jeho
vySSie uvedeného ustanovenia je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti tveru,



ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (obdobny nézor je vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 19.9.2012,sp. zn. 17C0/151/2012. Pozri aj rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/315/2012, sp. zn. 16C0/315/2012, Krajského sudu Trengin
sp. zn. 10C0/129/2012, sp. zn. 17Co0/360/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/155/2014, sp.
zn. 17Co/2/2015. Na podporu uz uvedenej argumentacie sud poukazuje aj na ustanovenie § 54 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Ide zakladné vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v
pripade, ak vzniknu pochybnosti, bude platit priaznivejsi vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitela.
Priaznivej8im vykladom zmluvy je v tomto pripade to, Ze terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského
uveru je konkrétne vopred pevne stanoveny den, priom tento nemozno odvodzovat od terminov
jednotlivych splatok, od poc€tu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu splatok. Spotrebitel musi uz pri uzavreti
zmluvy presne vediet, teda bez akychkolvek matematickych operacii, kedy, ktorym konkrétnym driom je
uréeny termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského tveru. (vid zavery rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/112/2018 zo dha 31.7.2018, s ktorymi sa sud v celom rozsahu stotozZriuje)”

6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX. potvrdil odvolanim
(odvolanie podala Prima banka Slovensko, a.s.) napadnuty rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.
zn. XCsp/XX/IXXXX zo dfia XX XX.XXXX. V oddvodneni rozsudku sud druhej inStancie uviedol, Ze ,vo
veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je
potrebné poukazat na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitefského uveru. Termin konecnej splatnosti Gveru nemozno nahraddzat matematickym
vypoctom osobitne pri pocetnych splatkach, ako to bolo v pripade danej zmluvy. Spotrebitel totiz musi
mat jasno uz pri uzatvarani zmluvy, kedy nastane konec¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru, ved prave
to je ucelom citovaného zakonného ustanovenia. VySka, poCet a terminy splatok su dalSou povinnou
nélezitostou zmluvy, a to podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy. Zakonodarca teda nemohol mat na mysli pri stanoveni terminu konecnej
splatnosti Uveru poc&et splatok. Termin koneénej splatnosti Uveru nie je mozné stotoznit’s po&tom splatok.
Je potrebné si uvedomit, Ze ucelom zavedenia tejto naleZitosti zmluvy bolo docielit, aby spotrebitel
bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti. Nepostacuje len
udaj o pocte splatok, kedze nemozno od spotrebitela pozadovat, aby si matematicky vypocital termin
konec&nej splatnosti z inych tdajov v zmluve. Konecna splatnost uveru by mala byt uvedena minimalne
konkrétnym mesiacom a rokom, pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy je jasny a transparentny.*

7. Po tom, €o pravoplatnostou skoncenia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX.,
odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie preruSené, sud uznesenim sp.zn. XCsp/XX/XXXX zo dra
XXX XXXX pokracoval v konani.

8. Na prejedanie veci nariadil pojednavanie na deri 1.10.2019. Na nariadenom pojednavani Zalovana
uviedla, Zze by chcela opravit gramaticki chybu vo vyjadreni k Zalobe v tom, Ze chcela napisat, Ze
by sa tym sud mal zaoberat. Zalobkyha v Zalobe podia nej neuviedla, &i boli tieto podmienky vogi
nej nejakym spdsobom aplikované a &i tieto podmienky sa zo strany banky aplikuju. Dalej uviedla, Zze
Zaloba je zméatoc¢na, nie je uvedené Ziadne ustanovenie zakona a v Ziadnom z konani sa Zalobkyna
nedomaha urdéenia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Zalovana vidi vadu konania v tom, Ze pokial
sa jedna o d6kazné bremeno, ktoré sa kladie na Zalovaného, je neprimerané oproti tomu, ktoré znasa
Zalobca. Zaloba je podla nej i&elova a podana bez toho, aby navrhol Zalobca vyhlasenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Ziadala Zalobu zamietnut.

9. Sud prvej inStancie obozndmil podania stran sporu a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise postupom podfa § 204 CSP, ako aj oboznamenim ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

10. Strany konania uzavreli difa XX.X.XXXX zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XX/XXX/XX (dalej len
»zmluva®), ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 7.000 Eur s urokovou sadzbou 12,9 % p.a.



V zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske O Eur. Zalovany sa zaviazal splacat
uver v 120 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 104,11 eur. Celkova Ciastka, ktord musi Zalovany
zaplatit bola uvedena v sume 12.732 eur. V zmluve je uvedené aj RPMN vo vyske 14,23 % a priemerné
RPMN vo vyske 11,66 %.

11. Rozsudkom sp. zn. XCsp/XX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX tunajSi sud zamietol zalobu Zalobcu - Prima
banka Slovensko, a.s. proti Zalovanej V. (v konani o zaplatenie sumy 4.216,36 Eur, spolu s urokom vo
vySke 170,03 Eur, urokom z omeskania vo vyske 4,18 Eur, urokom 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
4.216,36 eur od 27.3.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 4.216,36 eur
od 27.3.2018 do zaplatenia a zo sumy 170,03 eur od 27.3.2018 do zaplatenia, a nahrady trov konania)
oddvodnenda titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo drfia XX X.XXXX. V odbévodneni sud konstatoval
bezuroénost a bezpoplatkovost tveru z dévodu nedostatkov v zmluve o tvere podla § 9 ods. 2 ZoSU
v spojeni s § 11 ZoSU. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
XCo/XXIXXXX zo diia XX. X. XXXX.

12. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) kto sa na Ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

15. Sud teda v nadvazujucom sudnom konani nemal dévod odklonit sa od pravneho nazoru
na vyrieSenie tejto otdzky sudom prvého stupfia i druhého stupria v konani XCsp/XX/XXXX,
kedZe zalobkyfa uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia z rovnakého (identického)
hmotnopravneho vztahu. V sulade s naplnenim principu pravnej istoty zakotvenym v ustanoveni €l
2 ods. 1,2 C.s.p., nesmie resp. ani nema dévod vychadzat z iného zaveru ohladom existencie, resp.
neexistencie platobnej povinnosti (prislusného naroku na plnenie) medzi tymi istymi stranami, nez ako
o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Raz vydané pravoplatné rozhodnutie je
zasadne nezmenitelné (§ 219 ods. 4 C.s.p. v spojeni s § 228 ods. 1 C.s.p.). Sud ma preto v tejto veci
povinnost’ pri svojom rozhodnuti (o tejto dalSej) veci neodchylit sa od pravoplatného rozsudku, ktorym
sa vyrieSila v inom sudnom konani ako prislusna predbezna otazka, v opaénom pripade by sa mohlo
jednat o prekvapivé rozhodnutie.

16. Vzhfadom na pravne posudenie vo veci XCsp/XX/XXXX o tom, Ze Uver vykazuje nedostatky
spbsobujuce bezuronost a bezpoplatkovost, bola Zalobkyfia povinna uhradit Zalobcovi len sumu
poskytnutého Uveru vo vySke 7000 eur. KedZe uhradila sumu 7.228,94 eur, Zalovana sa na jej ukor
bezdbvodne obohatila o sumu 228,94 eur.

17.Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze veritel ako objektivne zodpovedna osoba, ktora formularovu
zmluvu konstruuje, ako podnikatel v oblasti poskytovania uverov ma poznat a reSpektovat pravnu
upravu v predmetnej oblasti s aplikaciou poziadavky zakona na Zmluvu, potom si musi byt vedomy, Ze ak
nedostatone pripadne vobec neuvedie nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere v prisluSnhom tvare,
tak aby bol dosiahnuty ciel a u¢el predmetného zakona i ostatnej pravnej Upravy ochrany spotrebitela,
stihne ho sankcia v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru - totiz nie kazda
zmluva o spotrebitelskom Gvere je bezuro€na a bezpoplatkova - ale iba ta, ktora tym ktorym spdsobom
nespina kogentné poziadavky a preto, aby sa dosiahol ciel sledovany ochranou spotrebitela bola v
tunajSom pravnom poriadku sankcia stanovena striktne (zakonodarca vychadzal z praxe a nasledkov
pre spotrebitela pri poskytovani spotrebitelskych tverov). Neopomenuc to, Ze v danom pripade dokonca
Zalobca zmato¢nym a zavadzajucim spésobom uviedol udaje o Uvere, ktoré nezodpovedali realite.
Nie je Ziadna pochybnost o tom, Ze Zalovany vzhladom na viacpo&etnu rozhodovaciu prax, kde bol
stranou sporu a sudy opakovane konstatovali, Ze Zmluvy nim konstruované nie su suladné so zakonom
o spotrebitelskych Uveroch (len prikladmo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8C0/49/2019 zo
dna 26.8.2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/15/2019 zo dha 7.8.2019 a dalSie),
ma vedomost' o tom, Ze ak je splnena hypotéza pravnej normy vo vztahu k podstatnym nalezitostiam,
teda v pripade, Ze sud rozhodne o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, nastava pravna
skuto€nost (od pociatku), Ze veritel nema narok na odplatu, ktora by mu inak patrila.



18. Z uvedeného vyplyva, Ze skuto&ne poskytnuty Uver Zalovanej bol splateny, resp. nad ramec Uveru
bolo uhradenych 228,94 eur, preto sud uvedenu sumu priznal Zalobkyni.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podrla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 OZ povinny splnit dlh prvého dia potom, o ho veritel o plnenie poziadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval dorucenie Zaloby dia 25.10.2018,
a preto sa nasledujuci den dostal Zalovany do omeskania. Vzhladom na uvedené zaviazal ho sud na
zaplatenie zdkonného uroku z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 228.94 eura od 26.10.2018 do
zaplatenia.

22. Pokial sa jedna o Zalobu v Casti tykajucej sa neprijatefnosti zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve
v Casti 6 bod 6.1 a v €asti 7 bod 7.4, tu sa Ziada v prvom rade uviest, Ze Zalovana sa k tejto ¢asti Zaloby
Ziadnym relevantnym spdsobom v sidom stanovenej koncentraénej lehote nevyjadrila. Vo vyjadreni
k zalobe len uviedla, Ze nevidi dévod, aby sa touto otdzkou sud nezaoberal, kedZe tieto ustanovenia
boli uréené ako neprijatelné, o vyplyva aj zo zalobcom predlozeného rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7Co/563/2015 zo dfia 10.2.2016. AZ na pojednavani konanom dna 1.10.2019 uviedla,
Ze doslo k omylu vo vyjadreni. Zalobkyfia v Zalobe podla nej neuviedla, &i boli tieto podmienky vog&i
nej nejakym spdésobom aplikované a &i tieto podmienky sa zo strany banky aplikuju. Dalej uviedla, ze
Zaloba je zméatocna, nie je uvedené Ziadne ustanovenie zakona a v Ziadnom z konani sa Zalobkyna
nedomaha uréenia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Zalovana vidi vadu konania v tom, Ze pokial
sa jedna o dokazné bremeno, ktoré sa kladie na Zalovaného, je neprimerané oproti tomu, ktoré znasa
Zalobca. Zaloba je podla nej G&elova a podana bez toho, aby navrhol Zalobca vyhlasenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Ziadala Zalobu zamietnut.

23. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia ktoré:

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.*

26. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

28. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

29. Podla § 240 ods. 1 Trestného zakona kto ako diZnik, ktory nie je schopny pinit svoje splatné zavazky,
zmari, hoci aj len Ciastoéne, uspokojenie svojho veritefa tym, Ze zvyhodni iného veritela, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.



30. Vzhladom na to, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 6.1 Uverovej zmluvy je obdobna ako
podmienka bodu 11.1.2 zmluvy o poskytnuti Uveru €. XX/XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX v zneni: ,sankcie
uvedené v Uverovej zmluve méze banka uplatnit jednotlivo aj kumulativne®, a v bode 7.4 Gverovej zmluvy
je obdobnéa ako podmienka bodu 11.1.2 zmluvy o poskytnuti dveru &. XX/XXX/XX zo dfia XX. XX.XXXX
v zneni: ,klient sa zavazuje, Ze nebude zvyhodhovat' inych svojich veritelov pred bankou® a tieto uz
boli za neprijatelné pravoplatne uréené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/563/2015 zo
dria 10.2.2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/341/2013, v tejto otazke
z doévodu hospodarnosti sud odkazuje na oddévodnenie uvedenych rozsudkov, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoZfuje a na ne odkazuje.

31. Len naviac k uvedenému sud vo vztahu k zmluvnej podmienke bod 6.1 a namietke Zalovanej
a jej argumentécii, ze tato len kopiruje ustanovenie trestného zakona tykajuce sa trestného Cinu
zvyhodfiovania veritela, sa Ziada uviest, Ze tato argumentacia je absurdna a alogicka, kedZze by
znamenala, Ze Zalovany uz vopred ma za to, Ze Zalobkyha bude insolventna a touto podmienkou
prave naopak neprijatelnym spdsobom vnucuje Zalobkyni pri Uhradach priorizovat’ prave Zalovanu.
Zalovana tieZ namietala, Ze vodi Zalobkyni tieto podmienky pouzité neboli, tu v8ak treba spomenat,
Ze pre neprijatelnost uvedenych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 OZ postaduje
potencionalita ich pouZzitelnosti a uz len samotna skuto¢nost, Ze Zalovany zneuZziva svoje postavenie
a vyraznym spdsobom ho zvyhodfiuje vyjadrenim tychto podmienok (vid skutoCnost, Ze obdobné
podmienky pouzival uZz od roku 2005, ako aj u zmluvy z roku 2012) s tym, aby do buducna
bola jej aplikovatelnost' ,zastavena“, argument jej nevyuzitia v jednom konkrétnom pripade, neméze
predstavovat akceptaciu stavu s pouzivanim takejto podmienky.

32. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

33. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

34. Podfla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

35. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

36. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

37. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

38. Nova pravna uprava postupu sudu v procese dokazovania sa vyrazne odliuje od pravnej Upravy v
Obgianskom sudnom poriadku. Podla novej pravnej Upravy sud mdze zasadne vykonat iba tie dékazy,
ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma
obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva na procesné strany.

39. Vynimocne v3ak sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré strany nenavrhli (tzv. priklon k vySetrovaciemu
principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to
zakon explicitne umoznuje. Ide, okrem iného, aj o spotrebitel'ské spory, v ktorych sid méze vykonat' aj
tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu
ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov. Zakonodarca to zhrnul tak, ze sud
sa nebude spoliehat' v plnej miere na splnenie si dékaznej povinnosti spotrebitefa, ale méze prevziat
dbkaznu iniciativu sam.



40. Ako konstatoval predkladatel novej pravnej Upravy, koncentracia konania predstavuje efektivny
nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a je plne v sulade s koncep&nym
zameranim Civilného sporového poriadku. Rovnako tvori funkénu a teleologicku jednotu s jednym z
nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku
(¢l. 10 CSP). Sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepSie posudit adekvatnost a v&asnost
uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, preto je névum, spoc€ivajuce
v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie (pozri § 153 CSP), plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené v€as aj vtedy, ak ich strana predloZila
ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po
tom, ako mala strana povinnost' oznadit' a predlozit’ skuto€nosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania
(pozri § 154 CSP) predstavuje objektivnu €asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného
Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora mdze byt eSte sprisnena uplatnenim sudcovskej
koncentracie. Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitefa ako objektivhe a prirodzene
slabsej strany pravneho aj procesnopravneho vztahu vSak podla predkladatela vylu€uju uplatnenie
prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné sporové konania.

41. Zalovana namietala vo vztahu k zamietnutiu navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom
Zalobkyne, Ze nie je v danom pripade zachovana rovnost stran sporu, avSak vo vztahu ku koncentracii
konania treba uviest, Ze pri spore so slabSou stranou (v danom pripade spotrebitefom) sa ustanovenia
§ 295 a § 296 CSP tykaju uplatnenia prostriedkov procesnej obrany a procesného Utoku a ich pouzitia
zo strany spotrebitela, nie ako sa mylne domnieva Zalovana zo strany Zzalovanej ako dodavatela.
Uvedené by bolo v absolutnom rozpore s kontradiktérnostou konania a naviac by bolo nie na prospech
slabsej strany v spore, ale by viedlo k podpore ,silnejSej* strany. Ak by tak sud konal, konal by
v rozpore s uvedenymi ustanoveniami a eSte by napomahal dodavatelovi ako ,silnejSej* strane v
spore. Pokial sa jedna o navrh na vypocutie Zalobkyne, tento sud na pojednavani dna 1.10.2019
zamietol v prvom rade z dévodu nenavrhnutia tohto dékazu v koncentraénej lehote, ako aj z dévodu
zbyto&nosti, nakofko osobny vysluch Zalobkyne by bol aj vzhfadom k vyrieSeniu predbeznej otazky
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru sudmi v konani XCsp/XX/XXXX nadbyto€ny a nehospodarny,
rovnako tak aj vzhladom k argumentécii pouzitelnosti neprijatelnych podmienok (vid argumentacia
v odseku 31 tohto rozsudku). Vykonavanie dokazovania vo vztahu k uzatvaraniu zmluvy by bolo
absolutne nehospodarne, nakolko prave to bol dévod prerusenia konania do skoncenia konania vo veci
vedenej pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX. V konani vedenom pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX sud vyriesil otazku
splnenia/nesplnenia podstatnych nalezitosti Uverovej zmluvy tak, Ze tuto posudil ako bezuroéna a bez
poplatkov. Aj namietky vo vztahu k predloZzenému dékazu Zalobkyne - predloZeniu sihrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2012 povazoval sud
zo strany Zalovanej za irelevantnu, nakolko otazka bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru bola rieSena
v konani vedenom pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX, preto dalSie dokazovanie vo vztahu k bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti by bolo nehospodarne a naviac uvedené Gdaje su verejne zname a nepochybne z nich
Zalovana ako podnikatel v oblasti poskytovania Gverov vychadza a ma poznat a reSpektovat pravnu
Upravu v predmetnej oblasti s aplikaciou poziadavky zdkona na Zmluvu a uvadzanie RPMN uveru.

42. Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhovel Zzalobe Zalobkyne a priznal jej fiou poZzadované plnenie,
ako aj urcil neprijatelnost zmluvnych podmienok.

43. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto netspe$nému
Zalovanému sud ulozil povinnost’ nahradit’ uspeSnému v spore Zalobcovi, trovy konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
9) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)  rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



