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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca v trestnej veci obzalovaného A. S., nar. XX XX.XXXX v J., trvale
bytom J. J., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 09.05.2019, ¢&. k. 34T/64/2018-269, na
verejnom zasadnuti konanom dna 01.10.2019 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. S. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. S. uznany za vinného z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Zze

hoci mu bola prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Trencin dfia 13.04.2017 ulozena blokova pokuta
vo vySke 30 Eur evidencné Cislo bloku 13009093 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

- v ase priblizne od 07.00 hodiny do 08.45. hodiny dna 23. jula 2017 v Trnave na Zelenecskej ulici v
blizkosti bytového domu &. 101 odmontoval a odcudzil zo zaparkovaného osobného motorového vozidla
zn. Skoda Fabia &ervenej farby evidenéného &isla TT-710CZ lavi zadnui pneumatiku zn. Michelin Energy
s rozmermi 155/80 R 13 s plechovym diskom, ktord nasledne nasadil na svoje zapozi€ané motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia eviden&né &islo TN-841 EF nachadzajuce sa na Nerudovej ulici v Trnave pred
obytnym blokom €. 7, &im spdsobil A. G. odcudzenim pneumatiky s diskom Skodu vo vySke 40 Eur,

- v Case priblizne od 07.00 hodiny do 08.45 hodiny dia 23. jula 2017 v Trnave na Nerudovej ulici
pred bytovym domom &. 7 odmontoval a odcudzil zo zaparkovaného osobného motorového vozidla zn.
Skoda Fabia, Siernej metalizy eviden&ného &isla TT-497DZ lavi zadnt pneumatiku, zn. Barum Bravis
2 s rozmermi 195/50 RIS s hlinikovym diskom, ktoru nasledne nasadil na svoje zapozi€ané motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia, evidenéné &islo TN-841 EF, kedy bol zadrzany hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Trnava, ¢im spésobil U. K. odcudzenim pneumatiky s diskom Skodu vo vyske 80 Eur,

a skutok spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6T/5112013
zo dfia 30.03.2016 pravoplatnym dfia 16.05.2017 odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov zo zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Zato obzalovanému okresny sud ulozil podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1, § 41
ods. 1 Trestného zakona a s poukazom § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam nepodmienecny
suhrnny trest odhatia slobody v trvani 14 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
sud obZzalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zaroveri zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
uloZzeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/66/2017 zo dna 29.06.2017,



pravoplatného dria 03.11.2017, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. S., ktory urobil vo veci
vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods.1 pism. b) Trestného poriadku, dalej oboznamil pripojeny
spisovy material Okresného sudu Trené&in pod sp. zn. 3T/66/2017, spravy a posudky na obZalovaného,
aktualizovany register priestupkov, register trestov a ostatny spisovy material.

Obzalovany A. S. na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby a zakonnom pouceni urobil v
zmysle ustanovenia § 257 ods.1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasenie, ked' uviedol, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava pod sp. zn. 1Pv 490/17/2207 zo
dria 15.08.2018, pri¢om svoj €in Uprimne ofutoval. Po vyhlaseni obZalovaného o vine, zodpovedanim
na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c¢) d), f), g) a h) Trestného poriadku a vyjadreni prokuratora a
poskodenej, Ze suhlasia s prijatim vyhlasenia obZalovaného o vine, okresny sud podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku s prihliadnutim na § 257 ods. 8 Trestného poriadku, vyhlasenie obZalovaného
ku skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku prijal, pri€om rozhodol, Ze dokazovanie ¢o do viny
sa nevykona, kedZe obzalovany priznal spachanie skutku, aviak vykona sa dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste. K nahrade Skody sud dokazovanie nevykonaval, nakolko tato poSkodenymi uplatnena
nebola z dévodu, Ze obe odcudzené pneumatiky s diskami boli poSkodenym bezprostredne po &ine
vratené.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného okresny sud vychadzal z pripojenych listinnych dékazov, z ktorych
zistil, Ze obZalovany ma v registri trestov 19 zdznamov za réznorodu, no prevazne majetkovu trestnu
¢innost, za ktord mu boli sudmi uloZzené jak podmienecné, tak i nepodmienecné tresty odnatia
slobody, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin, sp. zn. 3T/66/2017
zo dia 29.06.2017 pravoplatného dna 03.11.2017, pre spachanie pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. k) Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace
nepodmienecéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny len v8eobecne s tym, Ze zo strany spoluob&anov neboli na
obecny urad Trencianska Tepla podané Ziadne podnety a staznosti na jeho spravanie priestupkovo bol
obzalovany prejednavany 5 krat, z toho 4 krat v rokoch 2012-2017 za priestupky proti majetku a v roku
2015 za zavaznejsi priestupok v cestnej doprave, z hodnotenia riaditefa UVTOS Banska Bystrica zo
dria 06.04.2018 vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as pobytu v tamojSom uUstave
je na pozadovanej urovni, pri€om doposial nebol disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny bol
jedenkrat.

Pri pravnych uvahach o treste pre obZalovaného, okresny sud poukazal na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, publikovaného v
zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017, pod €. 44: ,Ak mozno pachatelovi trestného
Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zékona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori admaior (od mensieho
k vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, c/Trestného poriadku (po
prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)neodvolatelne prijal vietky
pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vys$ke uloZzeného trestu.*

Pri ukladani trestu u obZalovaného A. S. okresny sud zistil pofah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism.
[) Trestného z&kona a pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona.

Okresny sud dalej uviedol, Ze prokurator bez uvedenia dévodu odmietol konat o dohode o vine a
treste a obZalovany A. S. vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe, pri€om bol si pritom
vedomy trestnej sadzby za dany trestny &in, neodvolatefne prijal vSetky pravne u¢inky uznania viny bez
toho, aby bolo akymkofvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného
trestu, a tak zvazoval podmienky mimoriadneho zniZenia trestu a to aj s poukazom na Specifické
okolnosti daného pripadu. Dalej uviedol, Ze v danom pripade bol $kodny nasledok predmetného &inu
bezprostredne po jeho spachani odstraneny (pneumatiky s diskami boli poSkodenym ihned po &ine
vratene), nasledne analogicky aplikoval ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu tak, ako by bol na



to opravneny prokurator v pripade konania o dohode o vine a treste a teda trest okresny sud znizil o
jednu tretinu zo zakonom upravenej trestnej sadzby. Zvy3ena dolna hranica trestnej sadzby v zmysle
§ 38 ods. 4 Trestného zakona predstavuje trestni sadzbu v rozpéati 16 mesiacov az 3 roky, &ize v
pripade zniZzenia spodnej hranice (zvy3enej) trestnej sadzby predstavuje trestna sadzba trest odnatia
slobody v trvani cca 11 mesiacov odnatia slobody. okresny siud v danom pripade zniZil dolnu hranicu
upravenej trestnej sadzby o 2 mesiace zo 16 na 14 mesiacov, a to za su¢asného zruSenia vo vyroku
treste ulozeného obZalovanému skor$im odsudzujicim rozhodnutim. Takto uloZeny trest povazoval
okresny sud za zakonny a primerany k zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti, k moznostiam napravy a
prevychovy obZalovaného, ako i v sulade s poZiadavkami tak generalnej, ako i individualnej prevencie,
pri€om trest, ktory bol uloZzeny obzZalovanému skor§im rozhodnutim, ku ktorému nasledne prichddza do
uvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods.1 Trestného zdkona mé nepodmieneény charakter,
nakolko bol uloZeny v diZke 2 mesiacov nepodmienecne.

Vzhladom na tieto skuto€nosti, ako i dalSie skuto&nosti, ktoré maju v danom smere vyznam, mal
okresny sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné
nasledne len poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pri€¢om uloZenim iného trestu, by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.

K samotnému zrudeniu vyroku o treste uloZeného obZalovanému skorSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Trendin, sp. zn. 3T/66/2017 zo dfa 29.06.2017, pravoplatného dria 03.11.2017, mal
okresny sud za potrebné iba uviest, Ze obZalovany momentalne sudeny skutok spachal skor (dna
23.07.2017), ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny (resp. doru¢eny) odsudzujuci trestny rozkaz za
iny jeho trestny &in, priCom v danej veci U€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastali doruéenim
trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/66/2017 zo dfia 29.06.2017 obzalovanému a to
dria 10.08.2017. Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnej
trestnej Cinnosti bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ¢o do vyroku o treste a uviedol
(na verejnom zasadnuti), Ze uz Zije riadny Zivot, ma v ndjme byt, za ktory plati riadne najomné, pracuje
v Rakusku.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury a
obZalovany. Okresny sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodenych. Prokurator krajskej
prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut’ a zaroven podotkol, Ze trest uloZzeny obZalovanému povaZuje za mierny. Obzalovany Ziadal
ulozit' trest domaceho vazenia a zaroven Ziadal, aby odvolaci sud vyZziadal z Okresného sudu Tren&in
spravu z ochranného dohladu, ktory mu bol ulozeny a ktory vykonava bez problémov. Tento navrh
na doplnenie dokazovania odvolaci sud odmietol, nakolko vykonanie tohto dékazu povazoval za
nadbytocné.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného S. nie je dovodné.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
(pokial ukladal nepodmienecny trest, av3ak pri vymere trestu pochybil) a dalSie skuto&nosti potrebné pre
uloZenie spravodlivého (v tomto pripade mierneho) trestu. Rovnako v dévodoch napadnutého rozsudku
dostatoCne vyhodnotil, na zdklade akych myslienkovych postupov dospel k rozsahu pofah&ujucich
a pritaZujucich okolnosti a spravne v tomto smere aplikoval polah€ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval),
ako i pritaZujucu okolnost v sulade s § 37 pism. m) Trestného zakona (uz bol v minulosti za trestny
¢in odsudeny) a v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov), kedze
obzalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody. Zarover okresny sud spravne vyhodnotil pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona. Trestna



sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 212 ods. 3 Trestného zékona je 6 mesiacov az 3 roky, po Uprave
trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona je sadzba v rozpati 16 mesiacov az 3 roky. Aj
odvolaci sud uzatvara, Ze iny ako nepodmienecny trest odfatia slobody by nebol u€inny vo vztahu k
obZalovanému, nakolko bol v minulosti opakovane odsudeny a uloZené tresty odfiatia slobody nemali
na neho Ziaden prevychovny ucinok. Spravne teda okresny sud postupoval, ked obZalovanému uloZil
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecéne (trest velmi mierny, pozn. sudu).
Nepochybil ani tym postupom, ktorym podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona obZalovaného pre
vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Pokial obZalovany Ziadal ulozit' alternativny trest, tak odvolaci sud zakonné podmienky na takyto
postup nezistil. Obzalovany je 31 ro€ny recidivista, ktory ma 19 (!) zdznamov v odpise registra trestov.
Jednoznaéne v tomto pripade treba konStatovat, Ze tento trest a to najmad vzhladom na osobu
obzalovaného je trestom miernym. Odvolaci sud vSak nemohol obZalovanému uloZit' trest vy3Ssi, pretoze
prokurator odvolanie v neprospech obZalovaného (z nepochopitelnych dévodov) nepodal.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obzalovaného A. S. podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



