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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., zastupena: JUDr. Zuzana Nespalova, advokatka so sidlom
Saratovska 6/D, 841 02 Bratislava a otca: F. G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. X, XXX XX E., o
navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 13P/34/2020-112 zo dna 09.03.2022, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom [|. maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX,
zveril do osobnej starostlivosti matky a vyrokom II. upravil styk otca s maloletou. Vyrokom lll. vo
zvydnej Casti navrh matky zamietol, vyrokom IV. zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k.
13P/243/2016-208 zo dfia 12.02.2019 v &asti zverenia maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX a upravy styku
maloletej s otcom. V ostatnych &astiach tento rozsudok zostava nezmeneny a vyrokom V. sud prve;j
indtancie rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Po pravnej stranke sud prvej indtancie napadnuty rozsudok odévodnil aplikaciou § 36 ods. 1, § 43
ods. 1 &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakona o rodine) a § 38 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®). Vecne tym, ze z vykonaného
dokazovania, predovSetkym s ohlfadom na viaceré vyjadrenia maloletej v konani, ako aj na vyjadrenie
maloletého D. pri vysluchu dia 09.03.2022, sud dospel k zaveru, Ze navrh matky v ¢asti zmeny zverenia
maloletej A. zo striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov do osobnej starostlivosti matky je dovodny.
Napriek tomu, Ze je zjavné, Ze otec ma zaujem podiefat sa na starostlivosti o maloletd nadalej formou
striedavej osobnej starostlivosti, sid rozhodol o zmene tejto formy starostlivosti a zveril maloletu do
osobnej starostlivosti matky, a to hlavne s prihliadnutim na jednoznaény nazor maloletej, ktora sa tak v
liste adresovanom sudu dria 21.05.2021, ako aj pri pohovore s koliznym opatrovnikom dria 23.08.2021
a aj nasledne na sude diia 09.03.2022 vyjadrila, Ze chce zmenit formu starostlivosti a chce byt zverena
do osobnej starostlivosti matke, pri€om s otcom sa chce stretavat kazdy druhy vikend a po&as prazdnin.
Sud ma za to, Ze vzhfadom na vek maloletej bolo potrebné pri rozhodovani prihliadat’ na jej nazor,
ked z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze vztah otca s maloletou nie je dobry, omu zatial
nepomohli ani sedenia u psycholdga, ktorych sa maloleta zi&astnila. To, Ze je medzi otcom a maloletou
napatie potvrdil aj malolety D., ktory pri vysluchu uviedol, Ze maloleta sa sprava inac pri matke a inac



pri otcovi, kde nebyva vo svojej koZi a je bez energie, priom niekedy ich vztah vedie aj k slovhym
konfliktom. Na neho pritom otec tlak ako na maloleti A. nevytvara. Vzhladom na uvedené sud zveril
maloletu A. do osobnej starostlivosti matky, ked mal aj s prihliadnutim na nazor kolizneho opatrovnika za
to, Ze tato forma starostlivosti bude v najlepSom zaujme maloletej, ked aj s ohfadom na dospievajuci vek
sa u maloletej prejavuje Zenska zrelost, ked si viac rozumie s matkou, ktora ju vie pochopit’ a pomaha
jej jednoduchsie zvladat obdobie dospievania a problémy s tym suvisiace.

3. Pri otazke upravy styku otca s maloletou sud vyhovel navrhu matky v celom rozsahu s vynimkou
Upravy stretavania poc€as vianocnych sviatkov, ked prihliadol na vyjadrenie maloletej, ktora sa vyjadrila,
Ze styk po€as bezného roka si Zela upravit’ na kazdy druhy vikend od piatka do nedele, pricom k styku
poc¢as sviatkov a prazdnin uviedla, Ze mézZe ostat zachovany. Vzhfadom na nazor maloletej, ako aj
odporuc€anie kolizneho opatrovnika, sud upravil styk otca s maloletou na kazdy neparny kalendarny
tyzden od piatka od 19:00 hod. do nedele do 19:00 hod. s vynimkou osobitnej Upravy pocas sviatkov a
prazdnin, pri ktorych sud upravil styk otca s maloletou tak, aby koreSpondoval s Upravou styku otca s
maloletym D. a Upravou ako bola cez prazdniny upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k.
13P/243/2016-208 zo dha 12.02.2019, aby pod&as tychto dni mohli byt’ maloleté deti s otcom spolu. Sud
ma za to, Ze takto ur€eny rozsah styku je v najlepSom zaujme maloletej, ktory zéroven vyvazil zaujmom
ostatnych dotknutych stran a snazil sa ngjst’ primeranu rovnovahu medzi zaujmom oboch maloletych
deti a zaujmom rodicov.

4. Nakolko sud nevyhovel navrhu matky na Upravu styku po€as vianoénych sviatkov, a to kazdy
kalendarny rok v rozsahu odo dfia 25.12. do 31.12., v tejto Casti navrh matky sud zamietol.

5. KedZe tymto rozsudkom dochadza k zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti matky a Uprave styku
otca s maloletou, sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/243/2016-208 zo dfia
12.02.2019, v Casti zverenia maloletej a Upravy styku otca s maloletou, priCom v ostatnych Castiach tento
rozsudok ostal nezmeneny (t.j. v €astiach zverenia maloletého D. do striedavej osobnej starostlivosti, v
Casti zastupovania a spravovania majetku maloletych a v €asti vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom).

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletej, ktory poukazuje na
zaujatost' sudu, ked pri jeho argumentoch ohfadom hygieny, vychovy deti zo strany matky, ako aj na
jeho osobu pan sudca JUDr. Miroslav Jankola zaujato reagoval vyrokmi, napr., ked namietal, Ze deti si u
matky rdno neumyvaju zuby, ked su cely defi doma, tak sa ani neprezle€u z pyzama a pod., odpovedal,
Ze by on robil to isté. To, Ze navrhovatelka nereSpektovala sidne rozhodnutie o striedavej starostlivosti
v Case, ked mal mat deti on a mal za nich zodpovednost sa s A. dohodla, aby ostala u nej aj napriek
tomu, Ze si to neprial tieZ pan sudca otocil proti nemu. Namieta aj ohladom interpretovania vysluchu
syna D. B., ktory sa vyjadril, Ze on to myslel uplne in&¢, ako je to interpretované v rozsudku. Pri jeho
vysluchu pan sudca pouzival otazky, ktoré boli formulované tak, aby urcili jeho odpoved.

8. Predpoklada, Ze v podobnom duchu sa viedla aj jej vypoved na sude, na ktorej zverejnenie nedala
suhlas. Z uvedenych dévodov preto Ziada o nové vypocutie deti v jeho pritomnosti, kedZze mu bolo
odoprené pravo sa branit a priamo vysvetlovat a argumentovat. Podotyka, Ze uz ma dve vysoko3kolsky
vzdelané deti-CiZze nechybaju mu skusenosti s vychovou deti. Jeho snaha vychovne pdsobit na deti /
utit' ich sludnému spravaniu, Sportovat, uéit sa, Citat knihy, mat konicky a nielen leZat’ pred televizorom
celé dni sa stretdva u matky deti s negativnou reakciou a preto deti neakceptuju jeho nazory na zdravu
vyZivu /lkonzumacia ovocia, zeleniny .../ a zdravy spdsob Zivota / aktivny pohyb, Sportovanie/. Ma obavy
o ich zdravy vyvin, kedZe su v kritickom veku a matka ich nevedie k zdravému spdsobu Zivota, €o sa
md&ze prejavit ako nezvratné poskodenie ich zdravia /choroby oéi, chrbtice a pod./.

9. Navrhovatefka im aj v minulosti ako 8-10 ro€nym dovolovala do neskorych no€nych hodin sledovat
nevhodné programy, & uz horory, alebo iné nevhodné programy. Deti nie su zlé, keby neboli
usmerniované ich matkou proti nemu, akceptovali by jeho snahy o ich vychovu.



10. Na nevrazivost navrhovatelky vo¢i nemu ho upozorfiovali aj jej rodi€ia, ktori tiez nechapu z ¢oho
to prameni, ved prave ona rozbila ich rodinu, ked poCas ich spoloéného zivota udrziavala pomer s
milencom, s ktorym otehotnela. V mladosti udrziavala pomery so Zenatymi muzmi, brala drogy.

11. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze odvolanie otca povaZuje za u€elové len s ciefom
oddialit €0 mozno najdlhSie pravoplatnost rozsudku prvostupriového sudu, s ktorym sam nesuhlasi a
wudrzat® A. pri sebe, €o mozno najdlihSie.

12. Otec v odvolani neuviedol ani jeden relevantny odvolaci dovod v zmysle ustanoveni CSP v spojeni
s CMP. V odvolani namieta zaujatost sudcu, av3ak tato namietka je v plnom rozsahu neopodstatnena.
Namieta tiez, Ze vysluch syna D. bol zle interpretovany a pri jeho vysluchu sudca pouZzival otazky,
ktoré boli formulované tak, aby urcili jeho odpoved. Ako vyplyva zo zapisnice z vysluchu maloletého
D., ani jedna z otazok nebola sugestivna alebo kapciézna a navySe, ani jeden z u€astnikov nebol pri
vysluchu maloletého pritomny, preto nemozno hodnotit’ spdsob komunikacie sudcu s maloletym alebo
spravnost, ¢i nespravnost interpretovania jeho slov. Otec v tejto nadvaznosti Ziada, aby boli opatovne
deti vypocuté v jeho pritomnosti, pretoZze by chcel na ich vyjadrenia priamo reagovat a argumentovat.
Podla ustanovenia § 43 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne
svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocduté. Nazoru maloletého dietata
musi byt venovana nalezitda pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Vysluch
maloletého bez pritomnosti inych osdb sud voli hlavne v pripade, ak by vypoved maloletého mohla byt
ovplyvnena napriklad konfliktom lojality. Je len logické, Ze obe deti boli vypoCuté bez pritomnosti rodiov,
aby sa necitili pod tlakom a mohli slobodne vyjadrit svoje myslienky a nazory. Rozhodne by nemalo
opodstatnenie vypocuvat deti v pritomnosti rodiCov, najma otca, ktory ani na pojednavani nie je schopny
najprv si druhu stranu vypoc&ut a az potom reagovat. A. vyjadrila svoj nazor jasne a zrozumitefne a to aj
pri stretnuti s koliznym opatrovnikom, &o je spisané vo vyjadreni Uradu prace socialnych veci a rodiny
zo diia 07.09.2021 a tieZ poskytla sudu aj pisomne vyjadrenie z 21.05.2021, v ktorom zdévodnila svoju
Ziadost' 0 zmenu starostlivosti. Bola vypoc€uta sudom v konani, avSak sama si nezZelala, aby bol obsah
jej vypovede zverejneny. A. sa poku3sala v tejto veci s otcom komunikovat' v minulosti, ale otec jej nazor
kategoricky odmietol. Na vSetky vyjadrenia A. otec reaguje uto¢ne, neakceptuje ani jeden argument,
vzdy oponuje svojim postojom k veci. Ako sa sam vyjadril na pojednavani diia 09.03.2022 (vyplyva to z
nahravky pojednavania), nesuhlasi s poZiadavkou A. na zmenu striedavej starostlivosti z dévodu, Ze sa
obava, Ze sa dcéra od neho Uplne ,odstrihne” a strati tak dva roky Zivota s fiou (do jej dospelosti) a chce
este pocas tychto dvoch rokov mat’ na fiu vplyv ako rodi€. Na poznamku sudu aj koliznej opatrovnicky,
Ci takéto konanie nebude vo vztahu k A. kontraproduktivne v tom, Ze dva roky si sice pritomnost’ A.
vynuti, ale po dosiahnuti plnoletosti ju uz mozno neuvidi, otec uviedol, Ze mu to stoji za to a ze potom
uz bude mat’ A. vlastny Zivot, ale on nechce prist o tieto dva roky do jej dospelosti. Z jeho vyjadrenia
vyplyva, Ze mu nezalezi na tom, aky vztah do buducnosti bude mat’ s dcérou, ale iba na tom, aby ju mal
eSte do dospelosti ,pod kontrolou®. Otec na pojednavani uviedol, Ze je stale Ustretovy a Ze ak suU padne
argumenty, tak suhlasi s tym, aby A. zostala u matky, avSak ked ho pravny zastupca matky kontaktoval
po prvom pojednavani s ur€itymi navrhmi, zareagoval jedinou vetou a to, Ze je to vec ich rodiny a mieni
ju riedit bez u€asti pravneho zastupcu.

13. Deti travia u matky volny €as rovnako aktivne, ak nie aktivnejsie ako u otca. D. chodi 3-4x do tyZdria
na futbal, A. na rehabilitacie, matka vybavuje véetkych doktorov a zubara deti. Co sa tyka stravy, matka
sa shazi, aby sa deti rozumne stravovali v ramci mozZnosti a chuti. Deti travia volny €as aj v prirode, po¢as
prazdnin chodia na r6zne vylety, chaty, camping, lyZovanie a pod. Vyhrady otca vodi starostlivosti matky
a poukazovanie na zanedbavanie hygieny su naozaj neprimerané a ucelové rovnako ako poukazovanie
na matkinu minulost pred alebo pocas ich vztahu. Ak v3ak tvrdi, Ze deti s nevychované, lenivé, nevedia
pozdravit, neustielaju si, nepomahaju v domacnosti a pod. je potrebné poukazat' aj na to, Zze deti su
v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov s rovnako rozdelenym ¢asom dlhodobo od rozchodu rodi€ov.
Podla jej osobného nézoru, ak sa otcovi do teraz nepodarilo vychovat deti (alebo len A.) podla jeho
predstav, tak za nasledujuce dva roky, to uz nestihne. Pokial ide o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti,
prvorady je vzdy zaujem dietata.

14. Sud nevychadzal len z navrhu matky a vypovede A., ktord v konani nebola zverejnend, ale
aj z vypovede jej brata D., ktory v podstate jej slova potvrdil. Pohovor s maloletou vykonal aj
kolizny opatrovnik, ktory sa rovnako s ohfadom na zavery tohto pohovoru priklonil k zmene striedave;j



starostlivosti. S ohfadom na vy3Sie uvedené a po posudeni vypovede A., navrhuje, aby sud rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny.

15. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze dbvod, preCo chce mat A. dalej v striedavej
starostlivosti je nielen v tom, Ze s fiou chce fyzicky Zit, no z&roveri sa podielat na jej vychove. Striedava
starostlivost’ ho stoji €as a financie a keby mu nes$lo o dobro dcéry, bola by uz davno u matky aj ohfadom
na to, ako sa A. niekedy k nemu sprava. Jej vychova je mu prednejSia, ma o nej aky-taky prehlad aj
ohladom ucenia &i zdravia. Ako vyplyva z rec¢i A., chcela by s nim byt cez vikendy a prazdniny, €o je
zvlastne, ved keby bol taky zly, tak by s nim nechcela travit Ziaden €as a nie prave ten najexponovanejsi
Cas, ked by boli spolu nepretrzite. V poslednych dfioch nechal na nej, & bude sama od seba cvicit,
no nestalo sa. Ked je A. u neho, svojim spravanim nedava najavo, Ze by sa trapila, alebo mala nejaky
stres. Nikdy jej nezakazoval telefonovat alebo sa stretavat' s matkou, ked' su u neho. Na argument, Ze
aj on vychovava deti a teda je tiez zodpovedny za to, ako sa spravaju, musi podotknut, Ze aj na zaklade
jeho vacsej prisnosti je vztah medzi nim a A. horsi, no rodi€ je aj na to, aby vychovaval a pripravil ich do
Zivota. Deti rozhoduju, 8o sa bude varit, nakupovat, aky bude program, atd. Zial, va&$inou A. chce len
lezat, pozerat televizor a hrat sa na mobile. Nevie navrhnut’ Ziaden program. Hoci A. mava pravidelné
Zenské problémy, matka s fou nejde k lekarovi, ale ju len ospravedlfuje zo Skoly. Ak pred sidom a nim
A. uvedie padne dovody, pre€o nechce u neho byt a ako si predstavuje ich spolo&nut komunikaciu a ich
vzajomny vztah, je potom ochotny prehodnotit svoj postoj k striedavej starostlivosti.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as, opravnenou osobou - otcom maloletej (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody podaného odvolania (§ 65 a § 66 CMP), ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
minimalne pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie
je dovodné.

17. Predmetom konania bola zmena upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére A..

18. Predmetom odvolacieho prieskumu s poukazom na dévody otca predostreté v odvolani bolo posudit,
¢i sud prvej insStancie rozhodol spravne a zdkonne, ked maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky
a zaroven upravil styk v zmysle svojho rozhodnutia, pri¢om v €asti bol navrh matky zamietnuty.

19. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom
na zistenie skutoéného stavu rozhodného pre posudenie zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
s maloletou a takto zisteny stav odvolaci sud v celom rozsahu prebera. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty odvolatela nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného
sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi. Preskimanim obsahu spisového materialu
sa aj v odvolacom konani potvrdila spravnost skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, s poukazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku a jeho
odévodnenie a k odvolacim namietkam otca dopifia nasledovné.

20. Otec maloletej namietal aj zdkonného sudcu s ohfadom na jeho postup a vyjadrenia.

21.V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

22. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
k stranam, resp. ucastnikom, ich zastupcom a osobdm zulastnenym na konani; zdmerom je tiez
predist' moznosti neobjektivheho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna Uprava skuto€nosti, ktora je z hladiska vylu€enia sudcu povazovana za pravne relevantna.
Je nou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v rdmci ktorého
vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skon&enia konania a rozhodnutia sporu
alebo konania, b/ k stranam sporu (u€astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo



rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by
bol zaloZeny na pomere vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod bodom b/, alebo d/ k osobam
zu&astnenym na konani.

23. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (U€astnikom konania), ich zastupcom
alebo osobam zu€astnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

24. Sudcu mozno vylugit z prejednavania a rozhodovania bud na zaklade oznamenia sudcu (§ 50
CSP) alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom
nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylugit sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylu¢enie sudcu
z dal$ieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut o lom (porovnaj Nalez US SR
sp. zn. I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03).

25. O nestrannost musi dbat predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat vecny
pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne
spochybriovana. Musi mat dostatok schopnosti ovladat svoje konanie aj sféru svojich vnatornych
pocitov. Su€astou vecného pristupu sudcu k prejednavanému sporu a k stranam sporu je napr. aj
schopnost sudcu vyrovnat sa vnatorne s pripadnymi namietkami stran v priebehu i mimo konania, ako
aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktora mdze mat rozmanitd podobu (porovnaj judikat R 47/1998).
Pokial by sudca (mimo iného) takuto schopnost’ nemal, spochybriovalo by to jeho spdsobilost vykonavat
funkciu sudcu. Treba pripomenut, Ze nezavislost s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu su
podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napifania
(poskytovania) spravodlivosti.

26. Zo vSetkych otcom prezentovanych skuto€nosti je zrejmé, Ze nim tvrdenu zaujatost vyvodzuje
z vyjadreni zakonného sudcu a z dévodu, Ze maloleté deti neboli vypoluté v jeho pritomnosti a namieta
spbsob ich vysluchu, €o viedlo k spésobu rozhodnutia, s ktorym sa nestotozfiuje. V prvom rade treba
uviest, Ze otcom maloletej prezentované namietky zaujatosti zakonného sudcu nespifiaji zakonné
néleZitosti v zmysle ust. § 52 a neboli vznesené v zdkonom stanovej lehote podla ust. § 53 ods. 1
CSP, preto sa k nim odvolaci sud ani nebude vyjadrovat. Je potrebné vSak uviest, Ze subjektivna
nespokojnost otca maloletej s pravnym nazorom konajuceho sudu a naslednym rozhodnutim vo veci
samej nie je objektivnym dévodom pre vylu€enie, resp. vyslovenie pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

27. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

28. Ustanovenie § 43 ods. 1 Zakona o rodine kladie dbraz pri rozhodovani na to, Ze maloleté dieta,
ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo
vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.
Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia je nutné tiez zdéraznit, Ze ¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata
ustanovuje, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné
formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré
sa ho dotykaju, pri€om nazorom dietata sa musi venovat patri€na pozornost zodpovedajuca jeho veku
a urovni.

29. Naten ucel sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoc&ulo v kazdom sudnom alebo spravnom
konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu,
pricom spbésob vypoc&utia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zdkonodarstva.
KedZe je nevyhnutné dietatu pri vychove venovat najvacsiu starostlivost, so zretelom na jeho vek a



rozumovu vyspelost pri rozhodovani o veciach, ktoré sa ho tykaju, treba vziat' do Uvahy aj jeho nazor,
ktory ma dieta pravo slobodne vyjadrovat. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho
zastupcu alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany deti, alebo vysluchom maloletého dietata
aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého dietata. Preto nazoru
maloletého dietata treba venovat nalezitu pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti.
To znamena, Ze tak rodicia, ako aj sud €i iné organy mézu nazor dietata vziat' do Uvahy po zhodnoteni
jeho rozumovej vyspelosti a veku.

30. Ziada sa zdéraznit, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti matky nezaloZil iba na vysluchu rodi¢ov maloletej a kolizneho opatrovnika, ale sud prvej
inStancie nalezite zobral do Uvahy aj prianie samotnej maloletej Zit nastalo u svojej matky a zaroven
vychadzal aj z vysluchu maloletého D.. Maloletd jasne sformulovala svoj nazor pred sudom prvej
indtancie o tom, Ze chce byvat u matky s moznostou travit as s otcom a malolety D. potvrdil, Ze medzi
otcom a maloletou je napatie a uviedol, Ze maloleta sa sprava inac¢ pri matke a inac pri otcovi, kde nebyva
Vo svojej koZi a je bez energie, pricom niekedy ich vztah vedie aj k slovnym konfliktom. Na neho pritom
otec tlak ako na maloletu A. nevytvara. Nemozno totiz opomenut fakt, Ze maloleté deti ich veku (ku
dfiu ich vysluchu pred sudom prvej indtancie mala maloleté 16 .rokov a malolety D. mal 15 rokov) su
uz schopné podat’ autondmne, samostatné rozhodnutie s ohfadom na dlhotrvajicu vztahovu situaciu
v rodinnom prostredi, dokazu samé vypovedat o skuto€nostiach, ktoré prezivaju a vyjadrit’ svoj nazor.
Za danej situacie bolo preto prave potrebné mimo iného akceptovat aj nazor maloletych deti.

31. Pokial ide o samotny procesny postup, z obsahu spisu je zrejmé, Ze uvedeny sudca reSpektoval
a umoznil otcovi piné uplatnenie jeho procesnych prav v celom rozsahu a otcovi maloletej nebolo
znemoznené podiefat’ sa na konani a vplyvat na vysledok konania. Vysluch maloletych, ktory bol
vykonany sudom prvej indtancie v nepritomnosti rodiov je beZznou aplikacnou praxou. Tu odvolaci sud
uvadza, Ze podfa ustalenej judikatury plati, Ze takyto postup sudu prvej inStancie (vysluch maloletého
v nepritomnosti rodi€ov bez nasledného spristupnenia zvukového zaznamu z tohto vysluchu) nemozno
zasadne povazovat za odnatie moznosti konat pred sudom, pretoze v sulade s § 38 Civilného
mimosporového poriadku sa nazor maloletého sud zistuje spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti, pri¢om podla povahy veci je mozné ho zistit' aj bez pritomnosti inych oséb aj s prihliadnutim na
mozny konflikt lojality maloletého. Za danej situacie, preto sud prvej intancie svojim postupom nevylugil
otca z realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré mu Civilny mimosporovy poriadok priznava.

32. Tu odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze vysluch maloletych sa v aplika&nej praxi uskuto¢riuje
v nepritomnosti rodi¢ov a to prave z dévodu, aby deti neboli vystavené tlaku rodi¢ov, vystavené konfliktu
lojality. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu sp. zn. 5Cdo 3/2023 z 29. marca
2023, kde NS uviedol: ,Nedbvodna je aj namietka dovolatela, Ze sud prvej indtancie mu nespristupnil
pisomny zaznam z pohovoru s maloletou. Na tomto mieste dovolaci sud poukazuje na uznesenie
najvysSieho sudu z 28. méja 2020 sp. zn. 2Cdo/74/2020, v ktorom uviedol nasledovné: ,V posudzovane;j
veci s odkazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, s poukazom na najlepsi zaujem dietata
ako zakladné kritérium pri vSetkych ukonoch sudu, ktoré sa tykaju deti, za zohladnenia ¢l. 5 pism. g/
Zakladnych zasad Zakona o rodine dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade zvukovych zadznamov
z pohovorov s maloletymi detmi sledujuc uvedenu zasadu, implementovanu do Zakladnych principov
mimosporového konania (€l. 4 CMP) nie je mozZné automaticky aplikovat’ ustanovenie § 98 ods. 2 CSP.
Vzhladom na absenciu osobitného ustanovenia v tomto smere v rozhodujucom procesnom predpise
(CMP) ma dovolaci sud za to, Ze za pouzitia €l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP a v sulade s
ustanoveniami &l. 1, 2 a 4 Z&kladnych principov CMP s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu,
postup rodi€ov deti v konani, ich pretrvavajuci rodi€ovsky konflikt a preZivanie maloletej preukazané v
konani, Ze v dosledku vyhovenia Ziadosti otca by mohlo déjst’ k nepripustnému vystaveniu maloletej
konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, preto sudy nizSich inStancii postupovali spravne, ked otcovi
maloletej nespristupnili zaznamy z jej vysluchu, a teda namietka dovolatela je v tejto Casti nedévodna.*
Tento pravny zaver je mozné analogicky aplikovat’ aj v sudenej veci. Je plne v sulade s najlepSim
zaujmom maloletej, predovSetkym v kontexte vystavovania maloletej konfliktu lojality k rodi€om, Ze
dovolatel nebol oboznameny s obsahom pohovoru/pohovorov s maloletou.®

33. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovany verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



34. Podra Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

35. Podla § 36 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

36. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37. Odvolaci sud povaZuje tiez za potrebné zdbraznit, Ze pri rozhodovani o zabezpec€ovani starostlivosti
maloletému dietatu je sud povinny reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om. Obaja rodicia si musia uvedomit,, Ze uloha druhého rodi€a pri vychove ma svoj vyznam
a pokial jeden z rodiCov nie je schopny zabezpecit druhému rodiCovi pravo podiefat’ sa na vychove
dietata, potom mozno dbévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a. Do prava rodi¢a
vychovne pdsobit na dieta mozno obmedzujuco zasiahnut len vtedy, ak na to existuju dévody, ktoré
by mohli viest k pozastaveniu, obmedzeniu alebo pozbaveniu vykonu rodi€ovskych prav. Spdsobilost
rodi€ov dieta vychovavat nie je dana len ich hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom k pravam
druhého rodi€a a k pravu dietata na starostlivost oboch rodiCov. V konaniach tykajucich sa starostlivosti
sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem dietata, ktory vSak nie je mozné stotoZfiovat’ so subjektivnymi
predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pbsobenia.

38. Odvolaci sud sa priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletej blizkej veku dospelosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavanej veci povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie
o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky za spravne.

39. Hoci bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke, sud prvej inStancie upravil aj styk otca
s maloletou, ¢im otec ma i nadalej zachované pravo podielat sa na jej vychove, ako poukazoval vo
svojom odvolani.

40. Z&kon o rodine zasahuje do uUpravy styku s maloletym dietatom len v Specifickych, neStandardnych
situaciach s tym, Ze uprednostfiuje dohodu o uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu
prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Ak dohody niet, sud upravi styk s
maloletym dietatom rodiCov, ktori spolu neziju. Zdkon o rodine umozniuje, aby sud upravil styk rodi¢a
s maloletym dietatom, kedZe kontakt a stretavanie sa maloletého dietata s rodic¢om, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je prirodzenym a beznym prostriedkom upeviovania a
udrZiavania ich vztahov, ak sa rodi¢ia nedohodnu na styku s maloletym dietatom alebo rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je obmedzovany a minimalizovany zasahom
inych oséb, s ktorymi maloleté dieta Zije. Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového vymedzenia a miesta, musi
sud posudzovat vSetky okolnosti velmi starostlivo. Musi mat na zreteli zaujem dietata a dbat na to,
aby sa pri rozhodovani o styku reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a tieZ prava druhého rodi€a, ktory nebude mat’ maloleté dieta v osobnej starostlivosti.
Povinnostou sudu je, aby zistil vZdy spolahlivy podklad k v8estrannému objasneniu skuto€nosti, ktoré
charakterizuju osoby rodi€ov a prostredia, v ktorom rodicia Ziju. lde najma o objasnenie osobnych
a povahovych vlastnosti rodi€ov, ich zdravotného stavu (telesného i duSevného), ich vztah k rodine,
detom a starostlivosti o ne, ich Zivotnych podmienok (povaha zamestnania, hospodarskych a bytovych
pomerov, faktickych moznosti venovat' sa detom), ich spologenského uplatnenia, ich postoja k praci, ich
vztah k osobam, s ktorymi Ziju v spolo&nej domacnosti, ich spdsobilosti viest’ deti k spravnemu vztahu
k druhému rodi¢ovi. Rovnako treba zohladnit’ aj vzdialenost' bydliska rodi¢a, ktory ho nema v osobne;j
starostlivosti, od bydliska maloletého dietata. V kazdom pripade musi sud pri rozhodovani o Uprave
styku rodi¢a s maloletym dietatom skumat, &i takato uprava styku je v zaujme maloletého dietata, €i to
vyZaduju pomery v konkrétnej rodine, &i by nedo$lo k citovej ujme, a &i by bol rozvoj maloletého dietata
najma z citovej, rozumovej a mravnej strdnke ohrozeny.



41. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, ktory sa dostatoéne vysporiadal
aj ohladom aktualnej upravy rozsahu styku otca s maloletou, ku ktorej sa otec maloletej blizSie
nevyjadroval. Samotna A. sa vyjadrila k styku s otcom tak, Ze po€as bezného roka by k otcovi chodila
kazdy druhy vikend od piatka do nedele. Sud prvej indtancie vzhfadom na nazor maloletej, ako aj
odporuéanie kolizneho opatrovnika, upravil styk otca s maloletou na kazdy neparny kalendarny tyzden
od piatka od 19:00 hod. do nedele do 19:00 hod. s vynimkou osobitnej Upravy poc€as sviatkov a
prazdnin, pri ktorych sud upravil styk otca s maloletou tak, aby koreSpondoval s Upravou styku otca s
maloletym D. a Upravou ako bola cez prazdniny upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k.
13P/243/2016-208 zo dna 12.02.2019, aby pocas tychto dni mohli byt maloleté deti s otcom spolu. Pre
prazdninové obdobie maloletd uviedla, Ze tam to méZe ostat tak ako to je. Rozsudok sudu prvej inStancie
aj v Gasti rozhodnutia o Uprave styku tak spifia zakladné pravne naleZitosti, najmé zrozumitelnost,
urcitost’ a jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov konania na sude prve;j
inStancie, jeho oddvodnenie je presvedcivé. Tu uz iba odvolaci sud udava, Ze pokial ide o vyrok Ill., kde
sud vo zvy3nej Casti navrh matky zamietol je vyrokom nadbyto€nym.

42. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nesp6sobill ovplyvnit zmenu preskimavaného rozsudku, preto odvolaci sud nepovaZzoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

43. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

44. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



