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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: B. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. &. XX, proti
Zalovanému: Z. N., nar. X XX.XXXX, trvale bytom N. & XX, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na tunaj$i sud, dfia 9.9.2019, sa Zalobkyfia doméahala, aby sud vydal neodkladné
opatrenie smerujuce k tomu, aby jej byvaly manzel nevypinal energie. Navrh zdévodnila tym, Ze Zalovany
jej umyselne vypina energiu a zastavuje vodu, je voci nej agresivny, dochadza k jej fyzickému napadaniu,
z doévodu ktorého aj volala policiu. So Zalovanym su byvali manZelia, ich manzelstvo bolo rozvedené
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5Pc¢/5/2019. Boji sa o svoj Zivot a preto vo vecernych
hodinach odchadza k matke do Bystri€ian. Policia jej povedala, Ze Zalovany sa nedopusta trestného
¢inu, Ze ide o priestupok, s &im ona nesuhlasi. Rovnako ako jej byvaly manzel aj ona ma pravo uzivat
predmetny rodinny dom. Ziada, aby mohla bez strachu byvat v tomto dome. Suéasne poukéazala na to,
Ze si na sud podala zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrh o nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval vSetky
zdkonom pozZadované ndleZitosti, sud predvolal Zalobkyriu na vysluch, priCom z jej vysluchu mal zistené,
Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu &. XX v N., na adrese ktorej ma ona i jej byvaly
manzel - Zalovany, trvaly pobyt. V predmetnom rodinnom dome byva Zalovany. V spoloénom dome
byvala do decembra minulého roku aj ona. Vtedy jej ochorela mama a preto iSla byvat' k nej do C.. Od
tohto obdobia neplatila Zalovanému Ziadne naklady suvisiace s byvanim v predmetnom dome, vratane
energii. Aj napriek tomu, Ze v N. v predmetnom dome nebyva kazdy den, do tohto domu zvykne chodit,
pricom ked v fiom je, uZiva takisto vSetky energie, vratane vody aj elektriny. To byva v €ase, ked
je pritomny aj Zalovany, pretoZe tento, ked sa v dome nezdrziava a odide pre¢, miesto kde je zdroj
energie, zamkne 3pecialnym kfu¢om a takisto zastavi vodu, pricom odmontuje ,tocky“, aby ona v jeho
nepritomnosti nemohla vodu a elektriku uzivat. Takisto jej byvaly manzel na rodinnom dome vymenil
zamky, pricom ma kluce len od jedného z troch vchodov, pricom nema klfic¢e ani od pristavby a garaze.
Uviedla tiez, Ze od septembra tohto roku uz zase svojmu byvalému manZzelovi dava mesacéne polovicu
zo sumy 43 eur na inkaso a tuto sumu bude mu uhradzat aj v buducnosti. Uviedla, Ze za energie
neplatila ni€¢ z dévodu, Ze nehnutelnost’ uzivala v menSom rozsahu ako Zalovany a tento navySe uzival
aj uziva bez akejkolvek nahrady ich spolo¢né motorové vozidlo. Pokial ide o predmetny dom, ona v fiom
uziva jednu izbu, Zalovany dalSiu izbu, ostatné priestory uzZivaju spolo¢ne. Okrem nich v rodinnom dome
nebyva nikto dali. So Zalovanym m4 zlé vztahy, tento jej stale tvrdi, Ze mu berie nejaké veci, Ze mu
veci schovava a podobne. Do domu zvykne chodit’ v priemere jeden az dvakrat do tyZdia. A ked vdome
prave nie je Zalovany, zvykne v fiom i prespat. Uviedla, Ze ju jej byvaly manzel vyzyval, aby uhradzala



za energie polovicu konkrétnych platieb aj v €ase, ked tam nebyvala, s ¢im nesuhlasi, pretoZe ked do
domu prisla a spravila tam poriadok, a teda vodu minula aj pre Zalovaného.

3. K vy&8ie uvedenym tvrdeniam Zalobkyria nepredloZila Ziadne pisomné dbkazy a takisto uviedla, Ze
skutoCnosti, ktoré v tejto veci uviedla, by jej mohli dosvedcit’ akurat policajti. Nikto dalSi nebol u€astny
toho, ¢o sa v rodinnom dome dialo, resp. deje. Je pravda, Ze ich syn o tychto problémoch vie, byva
takisto v Sutovciach, do domu v$ak nechodi, nechce sa do nich starat. Ide jej v podstate o to, aby do
domu mohla chodit, aby v iom mohla byvat. Predmetnym neodkladnym opatrenim Ziada, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zdrzat' sa zasahov do vykonu jej vlastnickeho prava k predmetnému rodinnému
domu v N. €. XX, konkrétne, aby jej byvaly manzZel umoznil dostat sa do v8etkych miestnosti rodinného
domu, vratane pristavby a garaze a aby mohla bezpec&ne Zit' v predmetnom dome a aby jej byvaly manzel
sa zdrzal vypinania energii v dome, konkrétne elektriny a vody, s tym, Ze pokial ide o v3etky ostatné
veci, tieto ma zaujem riesit v konani o vyporiadani BSM, ktoré konanie na tunajSom sude uz zacalo.
4. Z registra Pc mal sud zistené, Ze na tunajSom sude sa pod sp.zn. 5Pc/5/2019 viedlo konanie, v ktorom
sud manzelstvo B. N. a Z. N. rozviedol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 2.5.2019.

5. Na tunajSom sude sa takisto, pod sp.zn. 8C/23/2019, vedie konanie o Zalobe Zalobkyne o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (B. N. a Z. N.).

6. Z verejne pristupného registra na internete si sud zadovazil vypis z listu vlastnictva &. XXX pre k.u. D.
N., obec N., z ktorého mal sud zistené, Ze obe strany sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu, supisné Cislo XX, postaveného na pozemku parcela ¢. XXX/X a takisto pozemkov parcela &. XXX/
X zdhrada o vymere XXX m2, €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX a &. XXX/X
zahrada o vymere XXX m2.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o
znasala.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na rozdiel od predchadzajice;j
upravy predbeznych opatreni, koncepcia institutu neodkladnych opatreni nie je nevyhnutne viazana na
konanie vo veci samej, ani na do€asny a provizorny charakter poskytnutej sudnej ochrany. V ramci
civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia
zakonnych predpokladov, a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu, a bez vyjadrenia
protistrany. Z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Zakon
vyslovne vyZaduje, aby Zalobca uviedol opisanie rozhodujucich skutocnosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka odbvodnenosti
bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je preto potrebné osvedCit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu docasnej
Upravy prav a povinnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila
danost’ prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny vtedy, ak je potreba do€asnej Upravy vztahov stran sporu naliehava
a ak sa ohrozenie vztahov stran sporu dostatone osvedcilo. Nariadenie neodkladného opatrenia je
vynimo¢nym procesnym rozhodnutim, ku ktorému sud musi pristupovat nanajvys uvazlivo tak, aby
neprekrocil hranice Ustavnosti postupu sudu. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi byt teda
realnost obavy z ohrozenia jednoznalne preukazana alebo aspofi osvedCena. Len z rozporovania
opravnenosti zavazku, nemozno oddvodnovat potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

15. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dévodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skutoénosti, odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia, osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby do¢asnej Upravy
vztahov medzi stranami sporu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
teda vychadzal zo zakladného principu, ze nevyhovenim navrhu by mohla nastat’ situacia, ktoru by bolo
mozné zvratit len s velkymi tazkostami. Sud nemal zo skutkovych a pravnych okolnosti uvadzanych
v navrhu a vysluchom Zalobkyne pred sudom preukazanu potrebu do€asnej Upravy pomerov, pretoze
Zalobkyria neosvedCila existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by mohla viest vo vztahu k nej k
tazko zvratitefnym nasledkom. Je pravda, Ze Zalobkyna je bezpodielovou spoluvlastni¢kou predmetného
rodinného domu a tento ma pravo v rovnakom rozsahu uzivat ako Zalovany. Zalobkyfa sa véak sama
rozhodla predmetnu nehnutelnost uzivat v mendom rozsahu od decembra minulého roku, odkedy sa az
do septembra tohto roku nepodiefala na platbach za byvanie, vratane energii, ktoré podla jej vyjadrenia,
neméze v Ease, ked v mieste bydliska nie je zalovany, uzivat, z dévodu, Ze v Ease svojej nepritomnosti
Zalovany vzdy urobi opatrenia, aby jej v tom zabranil. Pokial je Zalobca doma, energie vypnuté podla
Zalobkyne nie su a ani v minulosti neboli a teda tieto Zalobkyha uzivala, aj napriek tomu, Ze sa na ich
platbach nijako nepodielala. Vypovedou Zalobkyne pred sidom mal sud takisto zistené, Ze v rozpore
s tvrdenim v Zalobe, Ze nema pristup do rodinného domu, Zalobkyfia ma podla jej vyjadrenia od domu
kfuce (aj ked tvrdi, Ze nema kluce od vSetkych vchodov a nemdZe sa dostat do pristavby a ani do
garaze), prisom do domu chodi podla svojho uvaZenia. Zalobkyfa svoje tvrdenia v Zalobe o tom, Ze jej
Zalovany brani vo vykone jej vlastnickych prav k nehnutelnosti pri svojom vysluchu korigovala, pricom
o pravdivosti svojich tvrdeni nepredlozila sidu ani jediny dokaz (zapis z policie, fotografiu ap.), navyse
uviedla, Ze svoje tvrdenia nevie preukazat’ svedeckou vypovedou tretej osoby.

16. Z vy3Sie uvedenych dovodov sud Zalobny névrh o nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu ako neddvodny zamietol, majuc za to, Ze Zzalobkyria neosvedcila naliehavost situacie a z toho
vyplyvajucu potrebu do€asnej Upravy prav a povinnosti.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, nahrada trov mu v8ak v konani nevznikla a preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie méze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona.



