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Uznesenie

Okresny sud Kosice |, samosudca JUDr. Andrej Mitterpak, na verejnom zasadnuti konanom dfia
02.10.2019 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného,poriadku sud zamieta navrh odsudeného N. v KoSiciach, t. €. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Sabinov o povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude V., pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

odovodnenie:

LE. (dalej len odsudeny) bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu V. zo diia 19.10.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu V. zo dfia 11.02.2016, pre trestny €in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zdkona
a bol mu ulozeny trest odniatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so
zaradenim pre Ucely vykonu trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Dria 17.07.2019 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh odsudeného na obnovu konania zo dna
09.07.2019 v trestnej veci OS KosSice |, sp. zn. 5T/78/2012.

Navrh na obnovu konania poukazuje na skutonost, Ze odsidenému bol uloZzeny neprimerany trest
vzhladom na jeho predchadzajice odsudenia Okresnym sudom KosSice Il a Okresnym sidom KoSice |
v spojeni s Krajskym sidom KoSice. Odsudeny vo svojej Ziadosti upozorfiuje, Ze je na osobnej slobode
obmedzeny od 14.02.2012, teda od svojho zadrZania, az do su¢asnosti. Po&as trvania vazby bolo proti
jeho osobe zaclaté trestné stihanie v dvoch inych trestnych veciach za skutky, ktoré spachal v roku
2010, teda v Case ked bol este mladistvy. Odsudeny bol uznany za vinného rozhodnutim Okresného
sudu KoSice Il sp. zn. 3T/65/2012 zo dfia 21.08.2012 a nasledne bol uznany za vinného rozhodnutim
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4T/93/2011 zo dha 09.01.2013. Neskor bol uznany za vinného
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/78/2012 zo dfia 19.10.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu KoSice sp. zn. 7To/119/2015 zo diia 11.02.2016. Odsudeny vo svojej Zziadosti o obnovu
konania poukazuje na skuto¢nost, Ze obnova konania mbze byt povolena aj za u¢elom uloZenia pre
pachatela priaznivejSieho trestu.

Sud prvého stupria po vykonani ukonov suvisiacich s povinnou obhajobou nariadil verejné zasadnutie.
Verejné zasadnutie sa uskutocnilo dfia 02.10.2019. Na predmetnom verejnom zasadnuti odsudeny, po
zakonnom pouceni predsedom senatu, ktorému porozumel, nevyuzil svoje zdkonné pravo a vypovedal.

Odsudeny k trestnej veci uviedol, Ze obnovu konania podal z dévodu, Ze mu bol uloZzeny neprimerany
trest, nakolko vSetky skutky spachal ako mladistvy a za kazdy skutok bol odsudeny zvlast. Po tom, ¢o
bol odsudeny na vyssi trest mal mu byt podla jeho nazoru uloZeny suhrnny trest, ktory mu v8ak uloZeny
nebol.



Predseda senatu vykonal dokazovanie, ktoré spocivalo v oboznameni s rozsudkom Okresného sudu V.
zo dfia 19.10.2015 a s rozsudkom Krajského sudu V. zo dria 11.02.2016.

Odsudeny sa k dokazovaniu nevyjadril, nemal otdzky a suhlasil s takto vykonanym dokazovanim.

Predseda senatu vyzval procesné strany aby sa vyjadrili, ¢i navrhuju vykonat dalSie dékazy, priCom
prokurator, obhajca ani odsudeny nenavrhli vykonat dalSie dokazy.

Prokurator na zaver predmetného verejného zasadnutia navrhol, aby bol navrh odsideného zamietnuty,
pretoZe skuto€nosti uvadzané odsudenym v rdmci navrhu ako aj na verejnom zasadnuti nie su také,
ktoré by boli sudu v predchadzajucom konani nezname.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje vyhoviet Ziadosti odsudeného.
Odsudeny trval na povoleni obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je podmienené materialnou podmienkou spodivajucou v
povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv nového dékazu na uz ustéleny
skutkovy stav.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. poriadku.

Sud v konani o povolenie obnovy nemdze preskiumavat zakonnost postupu v pédvodnom konani v
tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, i
reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SSR z 24. 8. 1987 sp. zn. 2 To 39/87)

Sud po preStudovani pripojeného spisového materialu, odpisu z registra trestov, obsahu podania
odsudeného a po jeho vysluchu dospel k zaveru, ze nevysli najavo také dbkazy alebo skutonosti,
ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré by mohli spésobit skuto€nosti uvedené v citovanom zdkonnom
ustanoveni a akceptujuc navrh prokuratora o zamietnuti Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy
konania, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia na Okresny sud Kosice I.



