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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani sudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou v pravnej veci zalobcov: 1/ N. W.,
S.. XXX XXXX, M. C. XXXX/XX, XXX XX Q., L. X/ F. W., S.. X XX.XXXX, M. C. XXXX/XX, XXX XX Q.,
obaja pravne zast. Podtatranska advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom 059 37 Stéla &. 44, ICO: 47
234 237, proti zalovanému: F. C. - D. R, V. V.I. XXX XX V. 8. C.. XXX, E.: XX XXX XXX, pravne zast.
Mgr. Peter Lindeman, advokat, so sidlom Mnohefova 17, 058 01 Poprad, o zaplatenie 2.327,01 eur s
prisl. proti povinnosti Zalobcov vydat Zalovanému 10 kusov jasefiovych prahov a 10 kusov jasefiovych
zarubni, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu 1.000 eur spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 1.000 eur od 24.4.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote 5 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dfia 19.6.2015 doméhali zaplatenia sumy 2.207,01 eur spolu
s urokom z omeSkania zo sumy 207,01 eur vo vySke 5,05 % ro¢ne od 7.3.2015 do zaplatenia a zo
sumy 2.000 eur vo vyske 5,05 % ro&ne od 24.4.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovana
suma pozostava zo sumy 2.000 eur, ktora predstavuje zalohu za vykonanie diela a sumy 207,01 eur
ako nahrady za vypracovanie znaleckého posudku.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze vo februari 2014 uzavreli so Zzalovanym Ustnu zmluvu, ktorej predmetom
bolo zhotovenie a montaz 10 kusov z&rubni, dveri a prahov v rodinnom dome Zalobcov na adrese Brezny
riadok 13/196, Poprad. Uvedené predmety mali byt vyhotovené podla predlozeného obrazového vzoru.
Dohodnuta cena bola 3.651,33 eur s terminom dodania do dvoch mesiacov. Nasledne, po dodani ¢asti
zarubni a prahov Zalobcovia vytkli odporcovi farebnu réznost zarubni, spalené prahy, rézne dizky zarubni
a ich nespravne osadenie. Pri montazi dveri Zalobcovia opatovne vytkli farebné prevedenie dveri a zlU
kvalitu ich spracovania.

3. Zalobcovia si objednali vyhotovenie znaleckého posudku. V znaleckom posudku &. 02/2015 zo dia
20.1.2015 sa konstatuju vady, v dosledku ktorym je dielo vykonané v rozpore s technickymi normami,
najma pokial ide o Skary medzi zarubfiami, farebnu réznorodost, konstrukéné chyby, vysoku vihkost
dreva.

4. Reklaméciou zo dia 2.3.2015 Zalobcovia vyzvali Zalovaného na odstranenie vad diela a dodanie dveri
v dodatoénej lehote 30 dni. Tuto vyzvu Zalovany obdrzal dia 3.3.2015. Zalovany na vyzvu nereagoval



a vady diela v dodato&nej poskytnutej lehote neodstranil. Zalobcovia preto listom zo dfia 21.4.2015
odstupili od zmluvy.

5. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod &. k. 15C/76/2015-65 zo dnia 3.9.2015. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov ohfadom farebnosti diela su
nepravdivé. Pogas vykonavania prac nebola zo strany Zalobcov Ziadna vyhrada ohladom farebnosti.
V pripade, ak by Zalobcovia chceli vyhotovit' dvere v jednofarebnom vyhotoveni, cena za vykonanie
diela by bola omnoho vys$sia. Vyrobené dielo je bez vad a v sulade s uzatvorenou dohodou. Zalovany
bol pripraveny dielo dokon¢it' podla uzatvorenej dohody, k ¢omu v8ak nedoslo, pretoZe to Zalobcovia
odmietli.

6. Zalobcovia vo vyjadreni zo diia 16.2.2016 popreli tvrdenie zalovaneho, ze im bolo dielo ukazané
pocdas vyroby. Zalovany im dielo ukézal aZ po jeho dokonéeni. Dalej poukéazali na to, Ze pri dohode o
zhotoveni diela ukazali zalovanému jednofarebny vzor s tym, Ze vyrobi dvere podla vzoru.

7. Zalobcovia podanim doru¢enym sudu dnia 9.3.2018 navrhli, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Zze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom sumu 2.327,01 eur spolu s urokom z omeskania zo sumy 207,01
eur vo vyske 5,05 % ro€ne od 7.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.000,- eur vo vySke 5,05 % ro¢ne od
24.4.2015 do zaplatenia a zo sumy 120,- eur vo vySke 5 % ro¢ne od 11.3.2018 do zaplatenia oproti
povinnosti Zalobcov vydat’ Zalovanému 10 kusov jasefovych prahov a 10 kusov jasefnovych zarubni,
ktoré je Zalovany povinny od Zalobcov prevziat na adrese Zalobcov Poprad, Brezny riadok 13, v lehote 5
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zmenu Zaloby pozostavajucu z rozSirenia zalovanej sumy o 120,-
eur a uroku z omeskania zo sumy 120,- eur vo vySke 5 % ro¢ne od 11.3.2018 do zaplatenia odévodnili
Zalobcovia tym, Ze tuto sumu zaplatili p. LiStiakovi za demontaz zarubni a prahov, pretoZe zalovany si
po odstupeni od zmluvy nepriSiel demontovat’ a prevziat’ ¢ast diela, ktoru Zalobcom uz namontoval.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnili Zalobcovia, pravny zastupca
Zalobcu, Zzalovany a pravny zastupca zalovaného.

9. Na pojednavani dha 9.3.2018 Zalobcovia opatovne poukéazali na vady zhotoveného diela. Kedze
Zalovany tieto vady neodstranil a dvere nedodal ani v dodato¢nej lehote, Zalobcovia odstupili od zmluvy
listom zo dna 21.4.2015.

10. Zalovany nesuhlasil s vytykanymi vadami. K posudku uviedol, Ze znalec vychadzal vyluéne z
informacii, ktoré mu boli poskytnuté zo strany Zalobcov. Poukazal na faktdru, ktord im vystavil, na sumu
1.000,- eur, ktora zodpoveda praci a materialu, ktory bol pouZzity na vyrobu diela.

11. Sud v zmysle § 142 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
uznesenim pripustil zmenu zalobného petitu v zneni navrhovanom zalobcami.

12. Zalobcovia na pojednavani dfia 11.5.2018 poukézali na zapisnicu Obvodného oddelenia policajného
zboru v Poprade zo dna 18.8.2014, v zmysle ktorej Zalovany vypovedal tak, Ze Zzalobkyfia mu ukazala
obrazok dveri, €i by vedel také vyrobit a on povedal, Ze 4no. Nasledne tvrdil, Ze Zalobkyra prila do
jeho dielne, kde jej ukazal dosku z jasefa, aby mala predstavu aké budu dvere. Tato vypoved tak
vyvracia jeho tvrdenie ohladom toho, Ze Zalobcom mal ukazat v dielni uz hotové dvere. Na dovazok,
fotografie, ktoré predloZil na pojednavani, boli vyhotovené v marci 2018, priCom Zalobkyria bola u neho
vo februari 2014. Poprel tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobcovia maju krivé steny, ktoré spdsobili
nerovnosti v osadeni. Zalovany taktiez nevydal Zalobcom potvrdenie o prevzati objednavky. Takéto
poruSenie povinnosti by malo byt pri€itané na tarchu Zalovaného. Pokial ide o odstupenie od zmluvy,
Zalobcovia odstupili od zmluvy podla § 642 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej
len ,0Z%).

13. Zalovany poukazal na ustanovenie § 642 ods. 1 OZ a na skutoénost, Ze dvere boli vyhotovené
na mieru a nie je mozné ich pouzit inak. Pokial ide o uplatnent sumu 120,- eur ako nahradu Skody v
suvislosti s demontazou zarubni a prahov, vzniesol namietku preml€ania z dévodu, Ze od realizacie diela
uplynula dlhsia doba ako 3 roky.



14. Svedok Jozef Cernicky poukézal na to, Ze Zalobkyfa Ziadala od Zalovaného prerobit raméeky
na sklenenej vyplni dveri. Nasledne po prerobeni ram¢ekov, po€as montaze dveri zalobkyrna uviedla
svedkovi, Ze videla celosvetlu dosku s tym, Ze chce takto prerobit dvere, s &im v8ak uz Zalovany nemohol
suhlasit’

15. Svedok Pavel Cernicky uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobcovia boli u Zalovaného s tym, ze
sa jej nepacia ramc€eky na sklenenej vyplni dveri. Dvere Zalovany nenamontoval, pretoZe sa vratil s tym,
Ze Zalobkyna ich nechce.

16. Zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze uZ vtedy, ked priniesli zarubne namietala, Zze nie si urobené
jednofarebne.

17. Sud rozsudkom ¢&. k. 15C/76/2015-124 zo dfia 1.8.2018 ulozZil Zalovanému povinnost’ nahradit
Zalobcom spoloc€ne a nerozdielne sumu 207,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
od 7.3.2015 do zaplatenia oproti povinnosti Zalobcov vydat Zalovanému 10 kusov jaserfovych prahov a
10 kusov jasenovych zarubni. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

18. Krajsky sud v PreSove, konajuc na zaklade odvolania Zalobcov, rozsudkom €. k. 18C0/9/2019-147
zo diia 22.5.2019 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie konanie. V dalSom
konani uloZil sudu prvej inStancie, aby ustalil, v zmysle ktorého z odsekov ustanovenia § 642 OZ doslo k
odstupeniu od zmluvy a nasledne aby rozhodol o vzajomnych vztahoch medzi stranami sporu. Ak doslo
k odstupeniu od zmluvy v zmysle § 642 ods. 1 OZ, je v tomto ustanoveni upraveny aj dalSi postup. Ak boli
splnené podmienky podfa § 642 ods. 2 OZ, potom bude sud prvej inStancie rozhodovat' o vzajomnych
narokoch podfla § 457 OZ.

19. Na pojednavani dia 1.10.2019 Zzalobcovia uviedli, Ze Zalovany im zaplatil sumu 207,01 eur spolu s
urokom z omeskania a zaroven si prevzal 10 kusov jasefiovych prahov a 10 kusov jaseriovych zarubni.
Vzhladom na to ziadaju uz len zaplatenie sumy 2.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 2.000 eur od 7.3.2015 do zaplatenia a sumu 120 eur z dévodu demontaze spolu s urokom
z omesSkania zo sumy 120 eur od 11.3.2018 do zaplatenia. Maju za to, Ze predlozené listiny oddvodriuju
odstupenie pre omeskanie zalovaného s plnenim tak, ako to predpoklada ustanovenie § 642 ods. 2 OZ.

20. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nahrada $kody 120 eur nie je dévodna. Opétovne poukazal na
vznesenu namietku premli€ania. K odstupeniu od zmluvy do$lo 20.04.2015 a tento narok bol uplatneny
po viac ako dvojro€nej subjektivnej lehote na nahradu Skody. Pokial ide o vratenie sumy 2.000 eur, je
nazoru, Zze danu situaciu je potrebné posudit podla § 642 ods. 1 OZ a zalovany ma narok na nahradu
toho, €o zhotovil do doby odstupenia od zmluvy, t.j. za material a vykonané prace.

21. Sud vykonal dokazovanie: vysluchom stran a svedkov Jozefa Cernického a Pavla Cernického,
vyzvou na dodanie diela a odstranenie vad diela zo dfa 2.3.2015 €. |. 6 - 7, odstupenim do zmluvy zo
dnia 21.4.2015 €. I. 10, vyac&tovanim znaleéného €. I. 11 - 12, znaleckym posudkom €. I. 13 - 61, platobny
rozkazom &. I. 65, odporom zo dria 28.9.2015 €. |. 67 - 68, odpovedou k reklamacii €. I. 70, vyjadrenim
k odporu zo dria 12.2.2016 €. |. 79, zmenou Zaloby zo dfia 4.8.2015 &. I. 89, fakturou €. 201601 ¢&. I. 91,
fotografiami €. 1 .98 - 112, zapisnicou Obvodného oddelenia Policajného zboru zo dia 18.8.2014 €. 1. 113
- 115, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 18C0/9/2019-147 zo dfia 22.5.2019, ako aj dalSimi
listinnymi dokladmi tvoriacimi spisovy materidl a zistil nasledovny skutkovy stav:

22.V obdobi februara 2014 uzavreli Zalobcovia so Zalovanym ustne zmluvu o zhotoveni veci na zakazku,
na zaklade ktorej sa Zalobcovia zaviazali uhradit Zalovanému sumu 3.651,33 eur a Zalovany sa zaviazal
dodat’ Zalobcom 10 kusov z&rubni, dveri a prahov. Po zhotoveni zarubni a prahov Zalobcovia vytkli
odporcovi farebnu réznost, spalené prahy ako aj rézne dizky zarubni. Pri montazi dveri vytkli zIG kvalitu
ich spracovania.

23. V zmysle znaleckého posudku &. 02/2015 z 20.1.2015 mali vyhotovené veci vady, ako napr. Skary
medzi zarubfiami, konstruk&né chyby, vysoku vihkost, nerovnaké dizky zarubni a pod. Reklaméaciou zo
dna 2.3.2015 Zalobcovia vyzvali Zalovaného na odstranenie vad a dodanie dveri v dodatoénej lehote 30
dni. Zalovany vady neodstranil a nedodal dvere. Zalobcovia preto listom zo dfia 21.4.2015 od zmluvy



odstupili. Podanim zo dia 4.8.2015 navrhli Zalobcovia zmenu Zaloby. Na pojednavani konanom dfia
11.5.2018 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni navrhovanom Zalobcami.

24. Podla § 644 OZ, ak ide o zhotovenie veci na zdkazku, vznikne objednavatelovi pravo, aby mu
zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost zaplatit zhotovitelovi cenu za zhotovenie veci.

25. Podla § 645 OZ, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zékazku pri prevzati
objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe. Rovnako zodpoveda
za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatefl pri zakazke vymienil.

26. Podla § 646 ods. 1 OZ, zaru¢na doba je 24 mesiacov.

27. Podla § 649 prva veta OZ, prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit u zhotovitela v zaru€nej
dobe; inak prava zanikna.

28. Podla § 642 ods. 1 OZ, az do zhotovenia diela méze objednavatel od zmluvy odstupit; je v8ak
povinny zaplatit’ zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel neméze ich
vysledok pouZit inak, a nahradit mu ucelne vynaloZené.

29. Podla § 642 ods. 2 OZ, objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo
nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej
primeranej lehote.

30. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

31. Podla § 509 ods. 1 OZ, opravneny ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré mu vznikli v
suvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. Toto pravo treba uplatnit u povinného najneskor
do jedného mesiaca po uplynuti doby, v ktorej treba vytknut vady; inak pravo zanikne.

32. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 106 ods. 1 a 2 OZ, (1) pravo na ndhradu Skody sa premiCi za dva roky odo dha, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

34. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym ustnu zmluvu
o zhotoveni veci na zakazku v zmysle ustanoveni § 644 a nasl. OZ. Zmluva o zhotoveni veci na zdkazku
je dvojstranny vzajomny zavazkovy pravny vztah, v ramci ktorého sa zhotovitel zavazuje vykonat
dohodnutu vec na zakazku a objednavatel sa zavazuje uhradit za to zhotovitelovi odplatu. Zmluva vznika
len €o sa uc€astnici dohodnu na jej podstatnych nalezitostiach, a to predmete zmluvy a poskytnuti ceny.
Cena za zhotovenu vec je v zasade splatna az po dokond&eni diela, ak sa v8ak vec vykonava po &astiach
alebo ak vyZaduje znaCné naklady, je zhotovitel opravneny pozadovat od objednavatela primerané
preddavky. Na zaklade uzatvorenej zmluvy uhradili Zalobcovia Zalovanému zalohu vo vyske 2.000,- eur.

35. Sud ma za preukdzané, Ze Zalobcovia zhotovené veci neprevzali kvéli vytykanym vadam. V tomto
smere sud poukazuje na znalecky posudok €. 02/2015 zo dfa 20.1.2015, v zmysle ktorého zhotovené
veci trpia vadami, ako napr. farebnou réznorodostou jednotlivych z&rubni, konstrukénymi chybami,
vysokou vihkostou. Vady zhotovenych veci nevyvratil ani Zalovany. Z uvedeného je teda nepochybné,
Ze zhotovené veci trpia vyssie uvedenymi vadami. V ddsledku vad zhotovenych veci uplatnili Zalobcovia
listom zo dfia 2.3.2015 u Zalovaného reklamaciu, v ramci ktorej poZzadovali od Zalovaného odstranenie
vad, pod nasledkom odstupenia od zmluvy. KedZe Zalovany vytykané vady v primeranej dodato¢nej
lehote neodstranil, Zalobcovia pristupili k odstupeniu od zmluvy.



36. Ustanovenie § 642 ods. 1 a ods. 2 OZ upravuje moznost objednévatela odstupit od zmluvy. V zmysle
odseku 1 predmetného ustanovenia je objednavatel opravneny odstupit od zmluvy z akéhokolvek
dovodu. Odstupenie od zmluvy v tomto pripade méa v3ak pre objednavatela désledky, spodivajuce v
povinnosti zaplatit' zhotovitefovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel nemoze
ich vysledok pouzit inak, a nahradit mu u€elne vynaloZené néklady.

37. Podla § 642 ods. 2 OZ je v8ak objednavatel opravneny odstupit od zmluvy aj v pripade, ak
je zrejmé, Ze dielo nebude v€as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi
napravu ani v poskytnutej primeranej lehote. Odstupenie od zmluvy upravené v § 642 ods. 2 OZ
je spojené s nedostatkami na strane zhotovitela. Ide o preventivne pravo na odstupenie do zmluvy,
ktorym objednavatel mbéze zabranit’ vzniku dalSich neprijemnosti a prietahov s ohladom na postup
prac zhotovitela. Pri tomto tzv. predpokladanom porueni zmluvy o dielo sa objednavatelovi umoziiuje
za urcitych podmienok odstupit od zmluvy az do zhotovenia diela. Stav zhotovenia diela je dany az
momentom, od ktorého je dielo mozné uzivat v sulade s jeho u¢elovym uréenim bez toho, aby v uzivani
branili zistené vady a nedorobky. Objednavatel teda méze odstupit od zmluvy podfa § 642 ods. 2 OZ az
do momentu, kedy je dielo mozné riadne uzivat. V danom pripade je sud nazoru, Ze danym momentom,
do ktorého mohli Zalobcovia odstupit od zmluvy, je montaz zarubni, prahov a aj dveri, za predpokladu
moznosti ich riadneho uZivania. K tomu v8ak nedoSlo, teda neuplynula doba, do ktorej boli Zalobcovia
opravneni odstupit od zmluvy v zmysle ustanovenia § 642 ods. 2 OZ.

38. Predpokladom odstupenia od zmluvy podfa § 642 ods. 2 OZ je vadnost buduceho diela
alebo oneskorenost jeho vykonania, ktord musi byt v dobe odstipenia od zmluvy zrejméa. Dal$im
predpokladom odstupenia od zmluvy podla citovaného ustanovenia je poskytnutie primeranej lehoty
zhotovitelovi objednavatefom na zjednanie napravy a v poslednom rade skuto€nost, Ze ani v tejto
dodato&nej lehote zhotovitel nevykonal napravu.

39. Zalovany nenamietal platnost odstipenia od zmluvy. Medzi Ugastnikmi bola sporna skutoénost, &i
Zalobcovia odstupili od zmluvy podla § 642 ods. 1 OZ alebo § 642 ods. 2 OZ. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia platne odstupili od zmluvy podla § 642 ods. 2 OZ, nakolko vykonané dielo malo vady,
bolo nesporné, ze dielo nebude zhotovené riadne a v€as, zZalobcovia reklamaciou zo dna 2.3.2015
poskytli Zalovanému primeranu dodatoénu lehotu na odstranenie vad a zaroveri Zalovany ako zhotovitef
neodstranil v dodato¢nej primeranej lehote vady. Ustanovenie § 642 ods. 1 OZ upravuje moznost
objednavatela odstupit od zmluvy pre iné dovody ako dévod uvedeny v ods. 2 predmetného ustanovenia
(teda pre iné dévody ako zrejmé v€asné a riadne nedokonéenie diela), ¢o viak nie je tento pripad.

40. Odstupenim od zmluvy doSlo k jej zruSeniu a u€astnikom vznikla povinnost vratit si vzajomné plnenia
v zmysle § 457 OZ. Na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 2.000 eur, ktoré
predstavuje preddavkovo zaplatenu cenu diela. Na strane Zalobcov vzniklo bezdévodné obohatenie vo
vySke hodnoty materialu a vykonanych prac, a to vo vy3ke 1.000 eur (tato suma materialu a vykonanych
prac vyplyva z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani dha 9.3.2018, ktoré Zalobcovia nepopreli). Po
vzajomnom zapocitani tychto sum sud povazoval zalobu za dévodnu €o do vySky 1.000 eur, ktoré
Zalobcom aj priznal (k vzajomnému vyporiadaniu po odstupeni od zmluvy vid aj rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 23/2008 zo dnia 25.2.2009).

41. Z tohto dévodu sud Zalobe Zalobcov vyhovel iba v &asti zaplatenia sumy 1.000 eur a v Casti
prevySujucej sumu 1.000 eur do sumy 2.000 eur, ktoré Zalobcovia Ziadali uhradit’ z titulu nevratenia
preddavkovo zaplatenej ceny diela, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% od 24.4.2015 do
zaplatenia zo sumy prevySujucej sumu 1.000 eur do sumy 2.000 eur zamietol ako nedévodnu, kedze
Zalobcovia nafi nemaju zakonny narok.

42. Zalobcovia si v zalobe sugasne uplatnili aj sumu 207,01 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 207,01 eur od 7.3.2015 do zaplatenia. Ide o naklady za vypracovany znalecky posudok,
ktoré im vznikli v suvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. V tejto ¢asti sud zalobu
zamietol s poukazom na tvrdenia Zalobcov na pojednavani dia 1.10.2019, Ze Zalovany im tuto sumu po
vydani rozsudku €. k. 15C/76/2015-124 zo dfia 1.8.2018 uhradil.

43. KedZe v danom pripade ide o synalagmaticky zvélvézok, odstupenim od zmluvy vznikla u¢astnikom
povinnost vratit' si vzajomne poskytnuté plnenia. Zalobcom vznikla povinnost’ vratit Zalovanému 10



kusov jasefiovych prahov a 10 kusov jasefiovych zarubni, ktoré im Zalovany dodal. Rovnako aj v tomto
pripade v tejto Casti sud zamietol Zalobu s poukazom na vyjadrenie Zalobcov na pojednavani dha
1.10.2019, ktory tvrdili, Ze Zalovany po vydani rozsudku €. k. 15C/76/2015-124 zo dfa 1.8.2018 Zaloby
prevzal 10 kusov jasefiovych prahov a 10 kusov jasefiovych zarubni.

44. Pokial ide o Zalovanu sumu vo vySke 120,- eur spolu s Uurokom s omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne
zo sumy 120 eur od 11.3.2018 do zaplatenia, ktoru si zalobcovia uplatnili z dbvodu uhrady nakladov
za demontaz zarubni a prahov, v tejto ¢asti sud zamietol Zalobu ako nedévodnu a pred&asne podandu.
Vzhfadom na synalagmaticky zavazkovy vztah, ak by Zalovany nesplnil stdom stanovenu povinnost
prevziat zarubne a prahy, az nasledne by boli Zalobcovia opravneni poziadat’ tretiu osobu o demontaz
zarubni a prahov a pozadovat' od Zalovaného nahradu nakladov, ktoré im vznikli z dévodu pripadného
poruSenia povinnosti Zalovaného prevziat zarubne a prahy. Naklady na demontaz zarubni a prahoy,
ktoré vynalozili Zalobcovia predtym, ako bola Zalovanému uloZzena povinnost prevziat zarubne a prahy,
sud preto nepovazuje za dévodne a ucelne vynaloZené z tohto dévodu Zalobu v tejto &asti zamietol.

45. Pre uplnost v8ak sud uvadza, ze Zalovanym uplatnena namietka premli€ania dvojro¢nej subjektivnej
lehoty na nahradu 8kody vo vztahu k Zalovanej sume vo vySke 120,- eur za demontaz zarubni a prahoyv,
je nedévodna. Naklady na demontéz zarubni a prahov boli vynaloZené dha 14.3.2016, ¢o vyplyva z
faktury €. 2016001 predlozenej zalobcami. Az tymto okamihom zacala Zalobcom plynut preml¢acia doba
na uplatnenie si tejto sumy. Zalovany sa mylne domnieva, Zze preml¢acia doba na uplatnenie sumy 120
eur zaCala plynuat uz od okamihu odstupenia od zmluvy dria 20.4.2015, kedZze v danom ¢ase tento
narok Zzalobcov eSte neexistoval a teda nemohla zacat plynut premli€acia doba pred samotnym vznikom
tohto naroku. Dané pravo na zaplatenie sumy 120,- eur si Zalobcovia uplatnili na sude 9.3.2018 z
¢oho je zrejmé, Ze Zalovanym uplatnena ndmietka premli€ania dvojro¢nej subjektivnej lehoty neuplynula.
Namietka preml€ania by bola dévodna, ak by Zalobcovia vynaloZili naklady na demontaz zarubni a
prahov pred 9.3.2016.

46. Podfa § 517 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, dIZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

47. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

49. KedZe zalovany je s plnenim penazného dlhu v omeSkani, Zalobcovia ako veritelia maju vodi
Zalovanému narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995
Z. z.. \Vy8ka urokov z omeSkania ku dfu 24.4.2015 (Zzalovanému bolo odstupenie od zmluvy doru¢ené
dfia 22.4.2015, nasledujucim diiom bol v omeSkani s plnenim) bola o 5,05 % percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vyske 5,05 % p. a.. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcom urok z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy 1.000 eur od 24.4.2015 do zaplatenia.

50. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

52. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



53. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Vzhladom na priblizne rovnakych uspech
oboch stran sporu sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



