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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
R. Y., nar, XX XX.XXXX, trvale bytom Mesto N. Q.H., Q. XX, XXX XX N. Q., o zaplatenie 210,78 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 210,78 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
6 % rocne zo sumy 0,11 eur od 23.12.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 67,13 eur od 24.06.2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
142,26 eur od 23.07.2016 do zaplatenia a Grokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1,28 eur
od 23.08.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu prvej instancie diia 10.05.2019 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 210,78
eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 0,11 eur od 23.12.2011 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 67,13 eur od 24.06.2016 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 142,26 eur od 23.07.2016 do zaplatenia a urokom z omes$kania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 1,28 eur od 23.08.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca
svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 09.04.2018
medzi spolo¢nostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., sidlo: Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35
848 863 ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, bola pohladavka proti Zalovanému postipena
na zalobcu. Postupca uzatvoril so zalovanym dfia 15.07.2011 a 11.05.2016 Zmluvy €. 81448679,
predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb v zmysle zakona o elektronickych
komunikéaciach v platnom a u€innom zneni. Na zaklade uvedenej zmluvy, ktorej neoddelitelnou stuéastou
su VSeobecné podmienky a cennik, poskytol postupca Zalovanému elektronické telekomunikaéné
sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a VSeobecnych obchodnych
podmienkach a Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunika¢né sluzby cenu stanovenu
v zmluve a cenniku. Pravny predchodca Zalobcu za poskytnuté sluzby a nedodrzanie zmluvnych
povinnosti, vystavil Zalovanému fakturu €. 1027272865, splatnu dnia 22.12.2011 v sume 0,11 eur, faktaru
€. 1129885522, splatnu dfia 23.06.2016 v sume 67,13 eur, faktaru €. 1132305659 splatnu dria 22.07.2016
v sume 142,26 eur a faktlru &. 1134641459, splatnu dfia 22.06.2018 v sume 1,28 eur. Zalovany uvedené
faktiry do podania Zaloby neuhradil. Zalobca si s poukazom na § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
zaroven popri plneni uplatnil aj uroky z omeskania odo dna nasledujuceho po splatnosti faktuar.



2. Uznesenim zo diia 27.05.2019, sp. zn. 20Csp/24/2019-96 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany
zasielky na adrese trvalého bydliska nepreberal a ina adresa Zalovaného nebola sidu znama. Sud preto
uskuto€nil oznamenie o podanej Zalobe, podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), vyvesenim na Uradnu tabulu sudu dria 07.08.2019 a zverejnenim na webovej stranke sudu dna
07.08.2019. Zalovany sa k Zalobe ani k listinnym dékazom v konani predlozenym Zalobcom nevyjadril.

3. Na prejednanie veci samej sa v zasade nariaduje pojednavanie. Pojednavanie nie je nariadovat
potrebné, ak su kumulativne splnené predpoklady a to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia strany nie su sporné a zarover hodnota sporu bez prislusenstva, v
pripade strany sporu spotrebitela, neprevysuje 1.000 eur. Zavadza sa procesné kritérium valoris causae
(hodnoty sporu) a diferencuje procesny rezim v nadvaznosti na toto kritérium. Sud v takomto pripade
rozhoduje na zaklade nespornych tvrdeni stran a ide len o pravne posudenie sporu. Dokazovanie je
potrebné vykonavat len pri spornych tvrdeniach stran. Predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie
sumy vo vySke 210,78 eur s prislusenstvom. Civilny sporovy poriadok upustil od institutu tzv. drobného
sporu, ale kritérium hodnoty sporu zachoval a viaZe ho v pripade strany sporu spotrebitefa na hodnotu
1.000 eur. Sud za splnenia vysSie uvedenych podmienok nenariadoval pojednavanie a rozsudok verejne
vyhlasil.

4. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zalozenymi v spise, a to so zalobou, Zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, Zmluvou o pripojeni, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
oznamenim o postupeni pohladavok zo dria 26.04.2018, pokusom o zmier zo dna 29.03.2019,
prilozenymi fakturami, zmluvou o postupeni pohladavok a s dal$imi listinami zaloZenymi v spise, pricom
zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dia 15.07.2011 Zmluvu o pripojeni a dfia 11.05.2016
Zmluvu poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorych bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb uvedenych v zmluvach. Na zaklade uvedenych zmluv poskytoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému plnenie riadne a v€as, pricom Zalovany sa zaviazal za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
platit cenu stanovenu v zmluvach. Fakturou €. 1027272865, splatnou diia 22.12.2011, vyuctoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému cenu sluzieb vo vyske 0,11 eur, faktirou &. 1129885522, splatnou
dna 23.06.2016, vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému cenu sluzieb vo vyske 67,13 eur,
fakturou €. 1132305659, splatnou dna 22.07.2016, vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
cenu sluzieb vo vyske 142,26 eur a faktirou &. 1134641459, splatnou dnia 22.08.2016, vyuctoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému cenu sluzieb vo vySke 1,28 eur. Uvedené faktuary Zalovany
neuhradil riadne a v€as. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 09.04.2018 uzavretej medzi
spoloénostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., sidlo: Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom pohladavku vo&i Zalovanému nadobudol Zalobca. Po
vykonanom dokazovani sud spor nasledovne pravne posudil:

6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

7. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

9. Podla § 52 ods. 1, 3 a4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo



poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podfa § 559 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

12. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., u¢inného v ase omeskania diZnika, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba X. Z. F., platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud preukazané, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto
konania bola postupena spolo¢nostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., sidlo: Einsteinova 24, 851 01
Bratislava, ICO: 35 848 863, ktora je dodavatelom podia § 52 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika na zalobcu.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym do$lo k
uzavretiu platnych zmlav o poskytovani verejnych sluzZieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému sluzby v oblasti telekomunikacnych sluZieb. Na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu dodaval Zalovanému sluzby a Zalovany bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby
riadne a v&as. Zalovany vSak ani jednu z vystavenych faktur do podania Zaloby neuhradil, a to ani
giastoéne. Zalovany uvedené faktiry nerozporoval a v konani zostal neginny, k Zalobe sa nevyjadril.
Zalovany tym, Ze neuhradil cenu poskytnutych sluZieb riadne a véas, porusil svoje povinnosti vyplyvajlce
z uzavretej zmluvy a dostal sa do omeskania, preto sa Zalobca opravnene domahal aj prisluSenstva
pohladavky, a to urokov z omeSkania. Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
istiny 210,78 eur a aj uroky z omes&kania, tak ako ich Zalobca Ziadal, pretoZe ich vy8ka bola v sulade s
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

15. Sud Zalobcovi podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu, pretoze Zalobca mal plny uspech vo veci. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



