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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Pavlom IStékom v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1CO: 34 575 951 proti zalovanému: O. H., D..
XX XX XXXX, N. Z. XXX/X, XXX XX S., o zaplatenie 2251,53 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Piestany zo diia 24.01.2018 €. k. 5C/132/2015 - 57 vo vyroku
. tak, ze slova ,,od 12.06.2016“ sa nahradzaju slovami ,od 29.05.2015.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti nezaplatenej istiny 353,67 Eur nezaplatenych poplatkov za poistenie vo
vyske 3,12 Eur, nezaplatenych urokov 142,49 eur, urokov z omeskania 2,07 eur, trokov vo vySke 17, 90
% rocne z nezaplatenej istiny vo vyske 2251,53 Eur od 29.05.2015 do zaplatenia, uroku z omeSkania
vo vySke 5 % rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 353,67 eur od 29.05.2015 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vySke 5 % z nezaplatenych urokov vo vyske 142,29 eur od 29.05.2015 do zaplatenia
zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania pred stidom prvej inétancie a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 21.07.2015, dorugenou stdu diia 27.07.2015, domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi nezaplatenu istinu 2551,53 eur, nezaplatené poplatky za
poistenie vo vyske 3,12 eur, nezaplatené uroky 142,29 eur, uroky z omeskania 2,07 eur, urok vo
vyske 17,90 % rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 2251,53 eur od 29.05.2015 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 5 % rocne z nezaplatenej istiny 2251,53 eur a nezaplatenych arokov vo vyske
142,29 eur od 29.05.2015 do zaplatenia, a nahradit trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 24.04.2014 uzatvoril zalovany so Zalobcom tverovd zmluvu &. XXXXXX
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 2500,- eur. Zalovany bola povinny splatit Gver aj z
prislusenstvom do 23.04.2019. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a preto bol listom zo dfia
28.05.2015 vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého tveru v lehote do 07.06.2015. Ku dfiu podania
Zaloby predstavuje pohladavka Zalobcu sumu 2551,53 eur, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke
3,12 eur, nezaplatené aroky 142,29 eur, uroky z omeSkania 2,07 eur, urok vo vyske 17,90 % rocne z
nezaplatenej istiny vo vyske 2251,53 eur od 29.05.2015 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vySke 5
% ro€ne z nezaplatenej istiny 2251,53 eur a nezaplatenych urokov vo vyske 142,29 eur od 29.05.2015
do zaplatenia.

3. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 24.01.2018 &. k. 5C/132/2015 - 57 tak, Ze Zalovanému ulozZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.897,86 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % roCne zo sumy
1.897,86 eur od 29.05.2015 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.



Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol a rozhodol Ze zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 58,22 %.

5. Proti uvedenému rozsudku v jeho zamietajucej ¢asti podal odvolanie Zalobca o ktorom uznesenim zo
dna 31.07.2019 &.k. 11Co/172/2019-168 odvolaci sud rozhodol tak, Ze v napadnutom vyroku Il. v asti
zamietnutia uplatnenych Urokov z Uveru a poplatkov ako aj vo vyroku o nahrade trov konania tento zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 02.10.2018, na ktoré sa nedostavili Zalobca a Zalovany -
dorucenie predvolania mali riadne a v€as vykazané, lehota na pripravu na pojednavanie vzmysle § 178
ods. 2 C.s.p. bola zachovana. Zalobca svoju netéast ospravedinil o odrogenie pojednavania neziadal.
Zalovany svoju neucéast neospravedinil a o odrogenie pojednavania neziadal. Sud preto rozhodol Ze
bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

7. Vo vyroku |. vyhldseného rozsudku sud rozhodol tak, Ze podla § 224 bez navrhu opravil v rozsudku
Okresného sudu PieStany zo dria 24.01.2018 ¢&. k. 5C/132/2015 - 57 vyrok I. tak, Ze slova ,od
12.06.2016“ sa nahradzaju slovami ,od 29.05.2015% nakolko pri pisomnom vyhotoveni predmetného
rozsudku doslo k chybe v pisani, ked vo vyroku |. pisomného vyhotovenia rozsudku sud nespravne
uviedol datum, od ktorého je Zalovany povinny platit’ Zalobcovi uroky z ome8kania ako 12.06.2016
aj ked' spravne mal uviest 29.05.2015, €o vyplyva, jednak zo samotného odévodnenia predmetného
rozsudku (bod. 53) ale predovSetkym samotnej zapisnice z pojednavania zo dfia 24.01.2018, na ktorom
bol predmetny rozsudok vyhlaseny vo vyroku . v nasledujicom zneni: Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 1.897,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.897,86 eur od
29.05.2015 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to najma: vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dfia
28.05.2015, druhou upomienkou z 30.03.2015, potvrdenim Zalobcu o platbach vykonanych Zalovanym
¢.l. 31, tverovou zmluvou zo diia 24.04.2014, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, a zistil
nasledovny skutkovy stav.

9. Zalobca uzavrel dia 24.04.2014 so zalovanym Gverovd zmluvu & XXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru - vo vyske 2.500,- EUR, , pri fixnej urokovej sadzbe do splatnosti 17,90%
ro¢ne, vySke splatky a splatnosti 63,57 eur mesacne k 22. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnostou
prvej splatky 12.05.2014, splatnostou urokov a poplatkov mesacne, ku diu splatky v kalendarnom
mesiaci, po¢tom splatok 60, kone¢nou splatnostou Gveru 23.04.2019, RPMN 22,65%, priemernou
RPMN 20,54%, celkovou €iastkou spojenou s Uverom 3945,20 Eura poplatkom za poistenie schopnosti
splacat aver vo vySke 1.56 Eur mesacne.

10. Z potvrdenia Zalobcu o platbach vykonanych Zalovanym &.1. 31 sud zistil, Ze Zalovany na ucet Zalobcu
do dnesného dia uhradil sumu 602,14 eur.

11. Vyzvou z 28.05.2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze splacanie pohfadavky je v omeSkani vo vySke
2427,56 Eur a vyzval ho na uhradenie diZznej sumy do 07.06.2015.

12. Podla 1 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty
sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel'ska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel
a spotrebitel' si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve.

13. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela(1).

15. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie



spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym
Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uvery a iné
uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje (2).

16. Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok,,

17. Podla § 2 pism. h) zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou C&iastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

18. Podla § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. (dalej len ,ZoSU*), na ugely tohto zékona sa rozumie
rocnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,.

19. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: k) roénu percentudlnu mieru nakladov
a celkovu ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov,

21. Podla § 11 ods. 1 pism. d) a b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlro&ny
a bez poplatkov, v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela,

22. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

23. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 ZoSU, roéna percentualna miera nakladov spotrebitelského Gveru
sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

24. Podla ustanovenia § 19 ods. 2 ZoSU, na udely vypo&tu roénej percentuéinej miery nakladov sa
pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom zahffiajuce aj vdetky plnenia
suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad rdmec poskytnutého spotrebitefského uUveru
poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere; naklady
na vedenie platobného uc&tu,1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, naklady na
pouzivanie platobnych prostriedkov1) na platobné transakcie 1) a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie1) sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie
je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom. Ak ide o zmluvu 0 viazanom
spotrebitelskom Gvere pouZiju sa na Ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov celkové naklady
spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit
predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohladu na to, €i sa
operacia vykona v hotovosti alebo na uver..

25. Podla prilohy 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zakladna rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého
spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej



26. Za&kladnou rovnicou, ktora vyjadruje ro&nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na
rocnom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu
hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej, je:

m m'

suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -Sl k=1 =1

Vyznam symbolov:

- X je ro€nd percentualna miera nakladoyv,

- m je &islo posledného Cerpania,

- k je Cislo Cerpania, preto 1 <=k <=m,

- Ck je vySka Cerpania k,

- tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého
nasledujuceho €erpania, preto t1 =0,

- m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

- | je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

- DI je vyska splatky alebo platby poplatkov,

- Sl je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov.

27. Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
28. Podla ustanovenia § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistnd zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vy8ku poistného, jeho splatnost’ a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

29. Podla ustanovenia § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu pre pravne Ukony tykajlice sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (platného v &ase vzniku
omeskania), ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a
u€innom ku driu omeskania vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys3ia ako zakladng
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
33. Ugastnici uzavreli zmluvu o Gvere. V danom pripade sa jedna o pravny vztah G&astnikov na
zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol odporca v postaveni spotrebitela. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone &. 129/2010 Z.z.,
ktory je k ustanoveniam obc&ianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv predpisom
lex specialis a i v pripade spotrebitelského uveru ide o spotrebitelskd zmluvu. To znamena, ze pokial
urcité otazky nie su vyslovene upravené zakonom €. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné
ustanovenia ob&ianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Napokon aj podla
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veta prva, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona (obgianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela.

34. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Gvere, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zéklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver vo vySke 3000,- eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Nakolko zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi konania ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia§
1 0ds. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podia §
9 ods. 2 ZoSU. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, ze zmluva



neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) spravne uvedenu celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, pretoze tato je uvedena vo vyske 3945,20 eur, pricom pri prepocte vyska splatky
(65,23 eura= 63,67 eur +1,56 poistného) krat pocet splatok (60) a pripocitani poplatku za poskytnutie
uveru - 1255 Eur je vysledna suma 4038,80 eur. V pripade nespravne uvedenej celkovej Ciastky k
zaplateniu nie je mozné povazovat tento Udaj za v zmluve uvedeny, a nie je preto splnena nalezitost
podla§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU.

35. Sud sucasne konstatuje, Ze je nespravne uvedena aj hodnota RPMN, kde poskytovatel Uveru uviedol
hodnotu 22,65 %, pri¢om v8ak za pouzitia vzorca uvedeného v zakone a dosadenia hodnét podfa zmluvy
vychadza hodnota 23,98 %, t.j. bola uvedend RPMN v neprospech spotrebitefa. Sud konstatuje, Ze
Zalobca opomenul do RPMN zapogitat’ naklady spojené s poistenim, pri¢om na uvedené bol podla § 2
pism. g), resp. § 19 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. povinny, nakolko uvedené ustanovenie vyslovne
stanovuje, Ze do celkovych nakladov musi poskytovatel GUveru zapocitat’ aj: ,aj vSetky plnenia suvisiace
s poskytnutym spotrebitefskym uverom nad ramec poskytnutého spotrebitel'ského Uveru poukazované
veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe®. Ak Zalobca platby na poistenie nezapodital tak, postupoval
nespravne a teda v zmluve nasledne dospel k nespravnej RPMN, a to RPMN niz8ej. Sud ma za to,
Ze uvedenie spravnej hodnoty RPMN ma zasadny vplyv pri rozhodovani spotrebitela, pri€om rozdiel
v zistenej vySke v neprospech spotrebitefa znamena nedodrZzanie podmienok stanovenych zakonom.
RPMN je zakladny udaj podla, ktorého by sa aj bezny u€astnik mal rozhodovat o vyhodnosti a vhodnosti
uverov, pricom ak ho tento udaj zavadza je uvedeny spésob nedovolenou obchodnou praktikou.

36. Sud dalej kon&tatuje, Ze v zmluve ani Zalobe nie je hodnoverne preukazané, Ze by bol Zalobca
skumal pomery Zalovaného pri poskytovani spotrebiteflského uveru, ktoré bol v konani podla § 7 ods. 1
v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU, &o zalobca v konani nepreukazal, ale ostatne ani netvrdil, pricom tento
postup je povinny podla § 7 ods. 1 ZoSU hodnoverne preukazat. Uvedené sa véak nestalo. Zalobca
ani na vyzvu sudu na pojednavani dia 02.10.2019 neuviedol z akych Udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave Zalovaného vychadzal pri posudzovani schopnosti splacat uver Zalovanym a neuviedol,
kedy a akym spdsobom nahliadol do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania
ich schopnosti splacania Gverov.

37. Sud sa v prvom rade zaoberal skimanim &i Zalobca preukazal Ze pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dfia 24.04.2014 si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch t.j. posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela - Zalovaného
splacat spotrebitelsky uver. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca postupoval pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky uver, bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela a zarover bez nahliadnutia do prisludnej databzy udajov o spotrebiteloch.
Sud si je vedomi, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by si Zalobca uvedenu povinnost splnil a skutkové tvrdenia z ktorych by splnenie uvedene;j
povinnosti Zalobcom vyplyvalo, Zalobcom tvrdené neboli.

38. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Na zaklade toho sud konstatuje, Ze zalobca hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., o ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého
uveru (§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.).

39. Nakolko v zmluve neboli spinené zakladné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) a teda je pri skimani
je potrebné povaZovat Uver za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. &. 129/2010
Z.z., priom sucasne nebol dodrzany postup konania s odbornou starostlivostou zo strany Zalobcu pri
zistovani prijmov Zalovaného, resp. jeho zavazkov a vydavkov, a teda su dané dévody na posudenie
Uveru za bezuroény a bez poplatkov aj z dévodov podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.,. Sud musel
pristupit’ k uvedenému posudeniu, nakolko zalobca, o do splnenia si zakonnych povinnosti podla § 7
ods. 1, neuviedol skutkové tvrdenia, pojednavania sa nezucastnil a neoznadcil Ziadne dékazy v tomto
smere. Vzhfadom na uvedené, Zalovany bol povinny vratit len pozi€anu sumu a uroky z omeskania
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca tak neméa narok na zaplatenie Groku z Gveru,
poplatkov za poistenie, ani inych poplatkov. Zalovany z poskytnutého Gveru vo vyske 2500,- eur zaplatil
celkovo sumu 602,14 eur, €o v konani nebolo sporné, a preto sud rozsudkom zo dria 24.01.2018 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1897,86 eur ako rozdielu poskytnutej sumy 2500,- eur a
zaplatenej sumy 602,14. Vo zvy3nej Casti oznacenej vo vyroku Il tohto rozsudku, ktora ostala predmetom



konania po vrateni veci odvolacim sidom na dalSie konanie a rozhodnutie sud prvej inStancie Zzalobu
ako nedbvodnu zamietol.

40. Predmetom konania su aj nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 3,12 Eur, priCom v Gverovej
zmluve sa uvadza len Zze poplatok za poistenie je 1,56 € mesacne. Zo Zmluvy a jej spolo€nych
ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva so zakladnymi
obsahovymi néleZitostami v zmysle § 788 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (vysSka poistného plnenia,
vySka poistného, splatnost’ poistného, stanovenie, ¢i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna
doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podieflat na vynosoch poistovatela a akym spdsobom,
vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vySka odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je
poistitel z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre poistnd zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika predpisana pisomna forma a Zzalobca Ziadnu pisomnu poistni zmluvu so zakladnymi
naleZitostami (tzv. zakonné minimum) sidu nepredloZil. Zalobca tak nepreukazal existenciu poistne;
zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na uz zaplatené poistné, a preto Zalobu v tejto Casti taktiez zamietol.
41. Sud dalej uvadza k urokom z omes$kania, Ze pri ur€ovani vysky urokov z omeskania tieto posudzoval
vo vySke 5% ro€ne od splatnosti Uveru (lebo az od vtedy bol Zalovany v omeskani s celou istinou) v sulade
s pravnymi predpismi platnymi v €ase vzniku omeskania, t.j. vzniku omeSkania, a preto mal Zalobca narok
na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne pocitané zo sumy 1897,86 Eur od 29.05.2015 do
zaplatenia, ktoré prislusenstvo uz bolo Zalobcovi priznané rozsudkom zo dria 24.01.2018 a z uvedeného
dovodu preto bolo potrebné Zalobu vo zvySku zamietnut, nakolko na Ziadne iné prisluSenstvo ako uz
zalobcovi pravoplatne priznané mu narok nevznikol.

42. Sud k urokom z omes$kania tiez konstatuje, Ze Zalobca si tieto uplatnil aj z urokov z uveru. Sud
kedZe zamietol Zalobu v €asti tychto Urokov, zamietol aj Zalobu v €asti Urokov z omeskania z tychto
urokov. Je tu v8ak potrebné uviest, Ze Uroky z omeSkania sa nepriznavaju z urokov z uveru, nakolko
ide o prisludenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ:,PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z ome$kania a naklady spojené s jej uplatnenim®, a narok na uroky z omeskania z
urokov z Uveru neplynie zo Ziadneho pravneho predpisu. Vzhfadom na uvedené, ak by sid nezamietal
Zalobu v tejto &asti pre bezuro€nost, zamietol by zalobu z dévodu, Ze Zalobca nema na takéto plnenie
pravny narok.

43. Podla § 255 odsek 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
44. Podla § 262 odsek 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Podla § 262 odsek 2 C.s.p. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 2251,53 eur nezaplatené poplatky za
poistenie vo vyske 3,12 eur, nezaplatené uroky 142,29 eur, uroky z omeskania 2,07 eur, urok vo
vyske 17,90 % rocne z nezaplatenej istiny vo vy8ke 2251,53 eur od 29.05.2015 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 5 % rocne z nezaplatenej istiny 2251,53 eur a nezaplatenych arokov vo vyske
142,29 eur od 29.05.2015 do zaplatenia (2251,53 + 3,12 + 142,29 + 2,07 + 1752,33 +489,48 + 30,93)
- spolu vo vySke 4671,75 eur (na ucely posudenia sumy, ktorej sa v konani Zalobca domahal sud nim
uplatnené uroky a uroky z omeskania vy¢islil ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie dha
02.10.2019)

47. Celkovo sa tak zalobca v konani domahal zaplatenia 4671,75

48. Zalobca bol v konani Uspe$ny &o do priznanej istiny vo vyske 1897,86 eur a ¢o do priznanych trokov
zomeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1897,86 eur od 29.05.2016 do zaplatenia (vyCislenych ku driu
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna dfia 24.01.2018, nakolko v tejto €asti Ziadna zo stran sporu
odvolanie nepodala, a Uspech Zalobcu teda nastal vo vztahu k priznanému prisludenstvu uz 24.01.2018
vo vyske - 252,70 Eur ) Celkovy uspech Zalobcu teda predstavoval 2150,56 eur, Co predstavuje 46,03
% z uplatneného naroku (4671,75 Eur).

49. Zalobca bol v konani neuspesny vo zvy$nej éasti uplatneného naroku t.j. 2521.19 Eur, &o predstavuje
53,97 % zalobcom uplatneného naroku.

50. Sud pri rozhodovani o uspechu v spore prihliadal nie len na porovnanie uplatnenej a priznanej istiny,
ale zaroven zohladnil aj zalobcom poZzadované prisluSenstvo , nakolko toto vy€islené ku driu vyhlasenia
rozsudku sudu prvého stupna dna 24.01.2018 resp. vyhlaseniu rozsudku sudu prvého stupria dha
02.1.2019 predstavovali v porovnani s uplatnenou istinou vyznamnu &ast’ uplatneného naroku. Pomer
priznanej Zalovanej pohladavky (vratane priznaného prisluSenstva) a nepriznaného prisluSenstva teda
takyto postup odévodroval.



51. Tu je potrebné poukazat najma na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR - 1 MCdo 1/2004 zo dna
27.4.2014 uverejnenom v zbierke rozhodnuti a stanovisk vo veciach obc&ianskopravnych, obchodnych
a spravnych 4/2005 pod ¢&islom 34 ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Obo/40/2014
zo diia 08.03.2017 a uznesenie Vrchného sudu v Olomouci z 26. jula 2006, sp. zn. 7 Cmo 507/2005 z
obsahu ktorych vyplyva, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania treba za predmet konania
povazovat nie len istinu ale aj uplatnené prisluSenstvo.

52. Vzhlfadom k uvedenému bol Zalobca v konani UspeSny v rozsahu 46,03 % a zalovany v rozsahu
53,97%. Cisty Uspech Zalovaného v konani (po odé&itani Gspechu Zalovaného od jeho netspechu 53,97
-46,03) tak predstavoval 7,94 % a Zalovany by teda mal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 7,94 %.

53. Zalovany teda mal Uspech v konani a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by odévodiiovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.), no vzhladom na to,
Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli a ani mu Ziadne z obsahu spisu nevyplyvaju, v konani
si ani ndhradu trov konania neuplatnil, sud prvej inStancie rozhodol, ta Ze mu nahradu trov konania
nepriznava.

54. Je nepochybné Ze v pripade rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanych,
by v naslednom rozhodnuti o vySke tychto trov bolo povinnostou sudu priznat Zalovanym 0,- Eur.
Takyto postup by vSak bol v priamom rozpore zo zasadami vyjadrenymi v €l. 17 C.s.p a to zasadou
hospodarnosti resp. neprimeraného zatazovania strdn sporu a samozrejme zasady predchadzaniu
zbyto&nym prietahom. Takyto postup zaroven prispeje k odstranenia pravnej neistoty stran sporu skér
kedZe k pravoplatnému skon&eniu sporu ¢o do jeho meritérnej €asti ako aj rozhodovania o naroku na
nahradu trov konania a ich vyske ddjde sucasne.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. f C.s.p. a contrario)
Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il a lll je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresny sud Piestany

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

e)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej



