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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti A.: W, E.. XX XX XXXXW. Z., E.. XX XX.XXXX, bytom |. XX, A. E. |., toho ¢asu Centrum pre deti a
rodiny Velké KapuSany, zastupené koliznym opatrovnikom JUDr. O. S., vy§§im sudnym opatrovnikom
Okresného sudu Kosice I, deti rodicov: matky U. A., E.. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, A. E. |. a otca
neuvedeného, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice, v konani o nariadenie Ustavne;
starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje umaloletych deti A.: W, nar. XX.X.XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost' v
zariadeni Centrum pre deti a rodiny Velké Kapusany so sidlom Juraja Dézsu 927/32, Velké KapuSany.

Matka je povinna prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou rovnajucou sa 30 %
Zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta uréené zakonom €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom
minime v plathom zneni vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred, zariadeniu v ktorom budu maloleti
umiestneni, po¢nuc pravoplatnost tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len ,urad‘) podal diia 05.08.2019 navrh na
nariadenie uUstavnej starostlivosti maloletym detom A.: W., E.. XXX XXXX W. Z., E.. XX X.XXXX, z
dovodu, Ze doterajSie opatrenia neviedli k dostato€nej naprave a uprave rodinnych pomerov a matka
nevytvorila podmienky pre navrat maloletych deti do rodinného prostredia.

2. Navrh oddovodnil tym, Ze maloleté deti W. W. Z. sa narodili mimo manzelstva, z nahodného vztahu
matky U. A., E.. XX.X.XXXX. Otcovstvo k nim doposial uréené nebolo. Matka ma vyZivovaciu povinnost
k Styrom detom: W., D., W. W. Z.. Okrem nich ma matka eSte tri plnoleté deti, W.A., Z., ktora je tazko
zdravotna postihnutd a ktora je umiestnena v Ustavnom zariadeni na zaklade odkazanosti na socialnu
sluzbu v Rakovci nad Ondavou a W., ktora je tiez taZzko zdravotne postihnutd, bola umiestnena v Domove
socialnych sluzieb StraZske. Rodina bola uradom pravidelne monitorovana z dévodu zanedbavania
starostlivosti o maloleté deti a z dévodu zaskolactva, vyhodnotena strednou mierou ohrozenia. Napriek
pravidelnému monitorovaniu matka starostlivost o deti nezlepSila, nemala zabezpecené takmer ziadne
potraviny. Maloleté deti boli neustale Spinavé a zanedbané, nemali k dispozicii dostatok obledenia a
obuvi. Domacnost bola zanedbana a $pinava. Podmienky, v ktorych maloleté deti Zili boli nevhodné
a ohrozovali ich na fyzickom a psychickom zdravi. Z uvedeného dévodu boli maloleté deti W. W. Z.
uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 9P/41/2018-9 zo diia 8.2.2018, pravoplatnym dha
8.2.2018, neodkladne zverené do dolasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Velké Kapu$any.
Maloletym detom Matovym bolo uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie , €.k. 19P/158/2018 zo dna
19.9.2019 pravoplatnym dria 23.10.2018, uloZené vychovné opatrenie, na ucely zabezpelenia upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobytom v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Velké



Kapusany, ktoré v8ak nesplnilo svoj ucel a na zaklade tejto skutoCnosti boli maloleté deti na zaklade
uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.k. 9P/99/2019 zo dna 17.4.2019, pravoplatného dha
22.5.2019 neodkladnym opatrenim zverené do docasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Velké
Kapusany. Matka bola v juli 2019 prepustena z vykonu trestu odhatia slobody a nadalej obyva jednu
izbu bytového domu v romskej osade v Moldave nad Bodvou. Hygiena domacnosti je na velmi nizke;j
urovni. V spoloénej domacnosti Zije so svojim druhom A. G. W. synom W.. O maloleté deti sa zaujima
len prostrednictvom telefonického kontaktu sprostredkovanym terénnymi socialnymi pracovnikmi mesta
Moldava nad Bodvou.

3. Matka sa v konani ziadnym spésobom nevyjadrila. Pojednavania sa nezu&astnila z dévodu, Ze nema
peniaze.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spravy Centra pre deti a rodiny Velké Kapusany, spravy
UPSVaR KosSice a oboznamenim pripojenych spisov tunajsieho sudu &.k. 9P/41/2018, 19P/158/2019,
9P/99/2019 a zistil nasledujuci skutony stav.

5. Riaditelstvo Centra pre deti a rodiny Velké KapuSany v sprave o mal. Z. A., E.. XX XX XXXX W. A..
W. A, E.. XX. XX. XXXX uviedlo, Ze mal. Z. je v $kolskom roku 2019/2020 Ziackou 9. roénika Specialnej
z&kladnej Skoly variant B vo Velkych Kapu$anoch, kde navstevuje triedu s vyu€ovacim jazykom
slovenskym. Jej Skolské vysledky su dobré. Slovna zasoba velmi chudobnd. Hovori po madarsky a po
rémsky ale snazi sa aj po slovensky. Na vyu€ovacich hodinach nie je aktivna. Koncentracia kratkodoba.
Skolsky poriadok dodrziava. Mal. Z. je nekonfliktna, priatelska, usmievava, milad v cudzom prostredi
hanbliva a utiahnuta. Na verejnosti sa sprava sludne. Vychovavatelov re$pektuje a vazi si ich, vefmi
rada sa zdrziava v ich spolo¢nosti, rada s nimi komunikuje. V skupine je spolu so svojim bratom,
s ktorym ma vytvoreny pekny vztah. V skupine deti je oblubena. Do domacich prac sa zapdja, je
pomerne zru¢na, vefmi aktivna a v pripade, Ze ju €innost zaujme je vytrvala a tesi sa z dobre vykonane;j
prace. Rada upratuje a pomaha pri vareni. Vo volnom €ase rada kresli, vyfarbuje omalovanky, po¢uva
hudbu, hra spolo¢enské hry a hry na dvore. Navstevuje Centrum volného ¢asu. Hygienické navyky méa
osvojené. O svoj zovhajSok dba. V osobnych veciach si udrziava poriadok. Zdravotny stav je dobry,
neuziva ziadne lieky. Mal. W. je v $kolskom roku 2019/2020 Ziakom 3. ro¢nika Specialnej zakladne;
Skoly vo Velkych Kapusanoch, kde navstevuje triedu s vyu€ovacim jazykom slovenskym. Jeho Skolské
vysledky su dobré. Slovna zasoba chudobna. Logické myslenie na nizkej urovni. Hovori po madarsky
a po rémsky ale snazi sa aj po slovensky. Skolsky poriadok dodrziava. Mal. W. je nekonfliktny, mily,
usmievavy, priatelsky. Na verejnosti sa sprava sluSne. Dospelych reSpektuje, vychovavatelov si vazi.
V skupine je spolu so svojou sestrou, s ktorou ma vytvoreny pekny vztah. V skupine deti je oblubeny,
kamaratsky. Do domacich prac sa zapaja vefmirad. Je manualne zruény, ale malo samostatny, stale este
potrebuje usmernenie a kontrolu. Rad poméaha v dome, ale aj okolo domu, pri menSich opravach, koseni.
Do spolo¢enskych aktivit sa zapdja. Vo volnom &ase rad vyfarbuje omalovanky, hra spolo€enské hry,
pocuva hudbu, venuje sa roznym Sportom. Zu&astnil sa na akcii Pohar Karola Polaka 2019. Navstevuje
Centrum volného &asu. Hygienické navyky ma osvojené, je v3ak potrebna kontrola. V osobnych veciach
sa snazi udrzat si poriadok. Jeho zdravotny stav je dobry, Ziadne lieky neuziva. Matka maloleté deti
telefonicky kontaktovala spolu so synom v mesiaci januar dvakrat cestou komunitného centra. V mesiaci
jun matka telefonicky Ziadala o prazdninovy pobyt maloletych deti, v &om jej nebolo vyhovené z dévodu,
Ze nevedela udat’ adresu (miesto), kde budu deti travit prazdniny.

6. Urad v sprave zotrval na stanovisku uvedenom v navrhu.

7. Podlfa § 44 ods. 1 az 4 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v u¢innom zneni (dalej len , zdkon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemé6zu zabezpedlit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost"), b) pestunska starostlivost’ a c¢) Ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.



8. Podla § 54 ods. 2 pism. c) zakona o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

9. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

10. Podla § 62 ods. 1, 3 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podlfa § 81 ods. 1, 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Sud ma po vykonanom dokazovani za jednoznalne preukazané, Ze su splnené podmienky a je
v najlepSom zaujme maloletého dietata nariadit ustavnu starostlivost. Matka nie je schopna detom
zabezpecit podmienky na navrat do rodinného prostredia, pricom hygienické pomery domacnosti matky
maloletych su na velmi nizkej urovni. Matka neprejavila Ziadnu snahu v tomto smere, a to ani po€as
nariadeného vychovného opatrenia. Sudu sa nepodarilo najst vhodnu osobu pre nahradnu osobnu
starostlivost, preto je nevyhnutné maloletych umiestnit do Ustavnej starostlivosti.

15. Vzhfadom k majetkovym pomerom matky, sud uloZil matke povinnost platit vyZivné len v minimalnej
zdkonom stanovenej vyske, a to 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesacne na kazdé maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



