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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Bratislavska aukéna drazobna, s.r.o. so
sidlom Mlynské Nivy 48, 821 03 Bratislava, ICO: 36 664 219 pravne zasttpeny JUDr. Ing Lubor Navragig,
PhD., advokat, Advokatska kancelaria MiletiCova 21, Bratislava a AK Herceg, s.r.o., KoSicka 56, 821 08
Bratislava proti zalovanému: Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky so sidlom Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava v konani o nahradu $kody takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalovanej voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

1. Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doruéenia odpisu tohto rozhodnutia vratil
Zalobcovi Bratislavska auk&na drazobna, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 48, 821 03 Bratislava, ICO: 36
664 219 sumu vo vySke 13,30 eur titulom zaplateného sidneho poplatku za podanu zalobu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému stdu Bratislava | dfia 18.03.2016 doméahal proti
Zalovanému zaplatenia 15.702,72 eur titulom nahrady Skody spdsobenej nesprdvnym uradnym
postupom podla Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci, ked v ramci exekucie pévodne opravneného Polnobanka, a.s., Bratislava, filialka proti povinnému
G. C. - EKOSS, vykonavanej sudnym exekutorom P.. P. G. boli vymoZené penazné prostriedky, ktoré
sudny exekutor nepoukazal opravnenému. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok a nasledne
na zaklade zmluvy o predaji ¢asti podniku preSla pohlfadavka vymahana v exekué¢nom konani z
pbévodného opravneného Polnobanka, a.s., Bratislava filidlka na Zalobcu. Sudny exekutor P.. P. G.
bol v tresthom konani rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢€.k. 33T/150/2010-891 zo dfia 08.01.2015
uznany vinnym z trestného &inu sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pismeno a) Trestného zakona. Zalobca
zaroven so zalobou podal navrh na preruSenie konania do pravoplatného skon¢enia konania vedeného
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/646/2015, konania, ktoré sa tyka Zaloby Zalobcu proti
Zalovanému P.. P. G., sudny exekutor o zaplatenie sumy 15.702,72 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Zalobca uviedol, Ze Zalobu na nahradu $kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom
podal v prejednavanej veci z opatrnosti s poukazom na mozné premi¢anie naroku.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. S navrhom Zalobcu na prerudenie konania
nesuhlasil uviedol, Ze v otazke subehu naroku na vydanie bezddévodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zakonnika a naroku na nahradu skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. nie je podla sudnej
praxe dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu a to existencia samotnej Skody, pokial
Zalobca nepreukazal bezispeSné domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia.

3. Podla § 470 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.



Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

3.1. Zaloba zalobcu bola podana na sud za Géinnosti Obgianskeho stidneho poriadku, ale stid kona podra
ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakolko z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku vyplyva, Ze v prebiehajucom konani sa uplatni tzv. princip okamzitej pouzitefnosti
novej pravnej upravy, teda po nadobudnuti u€innosti Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ktory nadobudol uc€innost’ dfia 01.07.2016, sa v konani postupuje podfla novej pravnej Upravy.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 16C/34/2016-75 zo dfia 16.12.2016 konanie podfa § 164 Civilného sporového
poriadku prerusSil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 5C/646/2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 2C0/27/2017-89 zo dfia 31. augusta 2017 a to diha 23.10.2017.

5. Sud uznesenim ¢€.k. 16C/34/2016-109 zo dha 5. septembra 2019 vzhladom k tomu, Ze konanie vedené
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/646/2015, konanie do pravoplatného skoncenia, ktorého
bolo konanie v prejednavanej veci prerusené, bolo pravoplatne skon¢ené, rozhodol podla § 165 ods.
1 Civilného sporového poriadku o pokragovani v konani.

6. Pred zacatim prvého pojednavania vo veci a pred predbeznym prejednanim veci Zalobca podanim
doru¢enym sudu dna 27.09.2019 vzal Zalobu v celom rozsah spat z dévodu, Ze Zalobcovi bol Okresnym
sudom Humenné v konani sp. zn. 5C/646/2015 priznany uplatneny narok.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Zaloba bola Zalobcom vzatd spat v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim sporu a
pojednavanim a nie su splnené podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud
preto s poukazom na § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

9. Podfla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobca
vzal zalobu vocéi zalovanému spat bez procesného zavinenia zalovaného. Sud zalovanému vSak vo i
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil a zo
spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanému trovy konania vznikli.

10.1. Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vzdy i o nahrade trov konania, pri€om nie je
viazany navrhmi strén sporu. Sud ak zastavuje konanie musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania zaoberat’ tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie
zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, €0 znamena podfa procesného



vysledku. Tam kde bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane narok
nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynaloZila na uplatnenie resp. branenie prava. Rozhodnutie
o nahrade trov konania ovladda zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Termin
zavinenie je potrebné posudzovat vo vztahu k pri¢innej suvislosti, kde pri€innou je spravanie strany
sporu a teda i jeho prejav vole spocCivajuci v spatvzati Zaloby. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon
Zalobcu voéi sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo
vztahu k Zalobcovi nie je sud opravneny skumat, aké dévody Zalobcu viedli k takémuto dispozitivnemu
ukonu, kedZe v pripade spatvzatia Zaloby je povinnostou sidu skumat iba to, €i Zalovany ma vazne
dovody nesuhlasit so spatvzatim Zaloby v désledku ktorého, v pripade zastavenia konania, by mohol
utrpiet’ nejaku ujmu alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, &i a ktora strana zavinila zastavenie
konania méze sud posudzovat €isto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakofko by
iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej i po zastaveni konania. Podla § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ma v prejednavanom spore narok na nahradu trov konania Zalovany, pretoze
doévodom spatvzatia Zzaloby Zalobcom nebolo spravanie zalovaného, nakolko Zalobca vzal Zalobu spat
nie v dosledku spravania sa, konania zalovaného. Z procesného hladiska teda plati, ze zastavenie
konania zavinil Zalobca.

11. Zalobca za podanu Zalobu zaplatil stdny poplatok v sume 20,00 eur.

12. Podla § 11 ods. 3 veta prva Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za€atie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. Sud rozhodol podlfa § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov o vrateni €asti Zzalobkyriou zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a
upravil prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s. podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, aby Zalobcovi vratil sumu vo vyske 13,30 eur (20,00 eur - 6,70 eur), teda sumu
predstavujucu Zalobcom zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu krateny o sumu 6,70 eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



