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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 2. oktobra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. E., nar. XX.XX.XXXX v D. L. E., okres D. L. E., trvale bytom Z., ul. O. & XXXX/X, okres B.,

uznava sa za vinného, Ze

v obdobi od 1. januara 2018 az doposial, v obci Y., okres SpiSska Nova Ves a na inych miestach, ako
otec mal. C.. J.., nar. XX. XX.XXXX, amal. E.. J.., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, neprispieval riadne a
v€as naich vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 13P/282/2007 zo diia 05.10.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfa
19.10.2007, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. M. B., nar. 11.05.2007, sumou vo vyske 33,19
eur mesacne, ktoré vyzivné mal platit vzdy do 15. diha v mesiaci vopred a podla rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11P/609/2009 zo dna 19.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
20.01.2010, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. E.. J.., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, t.j. sumou vo vyske 27,32 €
mesacne a od 7/2018 sumou vo vyske 28,08 € mesacne a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 16P/72/2017 zo dfia 02.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.08.2018, bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. C.. J.., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 70,- € mesacne a mal.
E.. J.., nar. XX XX.XXXX, sumou vo vyske 70,- € mesacne, ktoré vyzivné mal platit vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred, k rukam opravnenej S. J., ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo
vyske najmenej 2.005,60 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a za to

sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves podal dnia 15.02.2019 na tunajsi sud obzalobu na
obvineného C. E. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 1. januara 2018 az doposial, v obci Y., okres SpiSska Nova Ves a na inych miestach, ako
otecmal. C.. J.., nar. XX. XX.XXXX, amal. E.. J.., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, neprispieval riadne a
v€as na ich vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podfa rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13P/282/2007 zo dfia 05.10.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
19.10.2007, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. C.. J.., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo vyske 33,19
eur mesacne, ktoré vyzivné mal platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred a podla rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11P/609/2009 zo dria 19.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfa
20.01.2010, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. E.. J.., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, t.j. sumou vo vySke 27,32 €
mesacne a od 7/2018 sumou vo vySke 28,08 € mesacne a podla rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. 16P/72/2017 zo dra 02.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.08.2018, bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. C.. J.., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 70,- € mesacne a mal.
E.. J.., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 70,- € mesacne, ktoré vyzivné mal platit vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred, k rukam opravnenej S. J., ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo
vyske najmenej 985,60 €.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dna 5. marca 2019, proti ktorému obvineny podal odpor spolu s
navrhom na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. poriadku. NajvysSi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 2 Ndt 13/2019 zo dria 14.05.2019 rozhodol, Ze trestnl vec vedenu na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 3T/17/2019 neodnima tunajSiemu sudu, na zaklade ¢oho sud nariadil
hlavné pojednavanie.

Hlavné pojednavanie sud vykonal za splnenia podmienok § 252 ods. 2 Tr. poriadku v nepritomnosti
obzalovaného C. E., ktory poziadal o takéto konanie.

Na navrh prokuratorky bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dria 29.01.2019,
v ktorej uviedol, Ze je zaviazany rozsudkami Okresného sudu SpiSska Nova Ves platit vyzivne na svoju
dcéru ml. C. J. vo vySke 33,19 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a to k rukam matky a
na dcéru ml. E. J. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima mesacne vzdy do 15. dria v mesiaci. Od
24.08.2018 mal platit vyzivné vo vyske 70,- € na kazdu dcéru vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci a to k
rukam ich matky S. J.. Platby nevykonaval od januara 2018, nakolko sa dostal do finanénych tazkosti,
pretoZze mu neboli vyplatené ako zZivnostnikovi faktury za obdobie jul az september 2018 vo vyske cca 1
000,- €. Svoje dcéry nenavstevuje vobec, nakolko partner S.H. J. si neprial jeho pritomnost. Dareky a
o$atenie im nekupuje. Byva v podnajme na adrese Z., O. X, kde byva s partnerkou T. L. s jej 2 detmi a
s ich spoloénym synom C. E., ktory ma 5 rokov. Nevlastni ziadne hnutelné a nehnutelné veci. Od roku
2015 je Zivnostnikom, podnika v oblasti kontroly kvality, jeho mesaény prijem je od decembra 2018 cca
900,- €, predtym zarabal mesacne cca 400,- €. Svoj zarobok minul na zivobytie, nakolko druzka T. L. je
nezamestnana. DIh na vyzZivnom vo vySke 1 045,60 € sa bude snazit uhradit do konca januara 2019.

Svedkyna S. J. zhodne pred sudom, ako i v pripravnom konani uviedla, ze obzZalovany vyzivné neplatil,
vzdy zaplati len vtedy, ked mu hrozi trestné stihanie. Ma doklady a potvrdzuje, Ze vyZivné zaplatil
19.02.2019 v sume 80,- € a 18.02.2019 v sume 20,- €, Cize uhradil spolu za celé obdobie 100,- €.
Obzalovany neplatil vyzivné ani v minulosti. Trvala na svojej vypovedi aj ohladne toho, ze za obdobie
pred vznesenim obvinenia jej zaplatil sumu 200,- €, inG sumu jej uz neposlal. Nevedela sa vyjadrit k
pomerom obZalovaného, ¢i ma nejaky prijem, &i robi a podobne. Zo svojich prijmov, kedZe pracujem
v lese a zaroven v Lidli pri pokladni ako samostatne zarobkovo €innd osoba, zabezpecuje zo svojich
prijmov vyzivu a potreby svojich deti, byva u mamy. Mama jej nepomaha, kedZe nema na to financie. Ind
vyZzivovaciu povinnost nema. Minimalne 3 krat v minulosti bolo vedené trestné stihanie pre neplatenie
vyzivného voci obZalovanému, ale on to eSte v priebehu vy3etrovania uhradil. Deti chodia na zakladnu
Skolu do siedmeho a 6smeho ro€nika. Deti netrpia nudzou, hoci nemaju vietko, niekedy nema na vylety,



ale stale im zabezpedi potravu a Satstvo. Byvaly druh jej vyzivné neplati, lebo je lajdak, nechce sa mu
chodit do prace. Nemal nikdy stéle zamestnanie. Nevie, ¢i pracoval v roku 2018 alebo 2019.

Na hlavnom pojednavani boli dalej pre¢itané nasledovné listinné dékazy:

Z trestného oznamenia zo dna 26.09.2018 vyplynulo, Zze S. J. podala trestné oznamenie na jej byvalého
druha C. E. z dévodu zanedbania povinného vyzZivného na jej maloleté dcéry E. J. a C. J., ktoré su v
jej opatere.

Z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 13P/282/2007 zo dna 05.10.2007, pravoplatného
dfia 19.10.2007 vyplynulo, Ze bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. C. J.. Maloleta C. J. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny platit na vyZivu
dcéry sumou 1.000 Sk mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11P/609/2009 zo diia 19.11.2009, pravoplatného
dria 20.01.2010 vyplynulo, Ze bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. E. J.. Maloleta E. J. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazani prispievat
na vyzivu minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo Zivotného minima mesacéne, vZdy do 15-
teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/72/2017 zo dha 02.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 24.08.2018, bol zaviazany obZalovany prispievat’ na vyzivu mal. C. J., sumou vo
vySke 70,- € mesacne a mal. E. J., sumou vo vySke 70,- € mesacne, ktoré vyzivné mal platit vzdy do
15. dia v mesiaci vopred, k rukdm matky.

Rodné listy E. J., nar. XX. XX.XXXX a C. J., nar. XX XX.XXXX, ktoré potvrdzuju, Ze obe boli narodené
rodiCom C. E., nar. XX. XX.XXXX a S. J., nar. XX. XX.XXXX.

Z potvrdeni o navsteve zo Zakladnej Skoly s materskou skolou, Y. XXX, XXX XX'Y. vyplynulo, Ze mal.
C. J. je ZiaCkou VI. A triedy a E. J.A. je Ziackou VII. A tejto Skoly.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice obZalovany C. E. nie je a nebol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je a nebol poberatefom pomoci v hmotnej nudzi.

Zo spravy Okresného uradu Levice, Katastralneho odboru zo dria 05.11.2018 vyplynulo, Ze obZalovany
nie je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti.

Podla spravy Socialnej poistovne zo dfia 07.11.2018 vyplynulo, Zze od 01.07.2017 do 30.06.2018 bol
evidovany ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba, od 21.04.2017 do 28.01.2018 pracoval na dohodu o
vykonani prace - nepravidelny prijem v obchodnej spolognosti PP Group s.r.o., ICO: 46992669, Agatova
€. 7/H, Bratislava a od 22.10.2018 do 24.10.2018 pracoval na dohodu o vykonani prace v obchodnej
spoloénosti ARGUSS, s.r.o., ICO: 31365213, Zahradnicka &. 27, Bratislava. Zo spravy dalej vyplynulo,
Ze nepoberal davky v nezamestnanosti a ani nemocenské davky.

Zo spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dha 07.11.2018 vyplynulo, Ze od 01.01.2016 je
obzalovany poistencom tejto spolo¢nosti a je vedeny ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Podla
poistnych vztahov bol v €ase od 22.10.2018 do 24.10.2018 zamestnani v spolo¢nosti ARGUSS, s.r.o.,
ICO: 31365213, Zahradnicka &. 27, 811 07 Bratislava - RuZinov.

Zo spravy Dovery zdravotnej poistovne zo dfia 13.11.2018 vyplynulo, Zze od 01.01.2011 do 31.12.2015
bol obzalovany poistencom tejto spolo&nosti.

Zo spravy Daflového dradu Nitra, pobocka Levice vyplynulo, Ze obZalovany je registrovany na Dafiovom
urade Nitra ako samostatne zarobkovo &inna osoba nepretrzite od 11.08.2015, za obdobie roku 2017
podal dafiové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby uviedol prijmy vo vyske 5 229,70 €, vydavky vo
vyske 3 137,82 a zaklad dane vo vySke 2 091,88 €.



Zo spravy Mesta Zeliezovce miesta trvalého bydliska vyplynulo, Ze Mestskému uradu nie st zname jeho
osobné, rodinné a majetkové pomery. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze vo&i obzalovanému nebolo komisiou
na ochranu verejného zaujmu vedené Ziadne konanie.

Zo spravy spolo¢nosti ARGUSS s.r.o. vyplynulo, Ze C. E. bol zamestnancom uvedenej spolo¢nosti
od 22.10.2018 do 24.10.2018, kde pracoval na dohodu o vykonani prace a za toto obdobie bol jeho
Cisty prijem 42,36 €. Z menovanym ukondili pracovny pomer v skuSobnej dobe, z dovodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny - svojvolne prestal chodit' do prace.

Z registra priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany sa doposial dopustil siedmych priestupkov na useku
cestnej premavky.

Z postovej poukazky obzalovaného C. E. zo diia 19.01.2019 vyplynulo, Ze uhradil vyzivné v sume 200 €.

Podla odpisu z registra trestov bolo preukdzané, Ze obZalovany ma tri zaznamy pre réznu trestnu
¢innost. Naposledy bol odsudeny trestny rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
5T/235/2011 zo dna 05.12.2011, pravoplatnym dfia 15.03.2012, v ktorom bol uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Na zéklade takto vykonaného konania sud hodnotil dokazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods. 12
Tr. poriadku, pricom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Na podklade vypovede obZalovaného a svedkyne S. J. bolo v konani nepochybne a jednoznacne
preukazané, Ze obZalovany neplnil v€as a riadne svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym dcéram
E. J., nar. XX XX XXXX a C. J., nar. XX.XX.XXXX. Obzalovany C. E. je pritom otcom maloletych a
vyZivovacia povinnost mu vyplynula z ustanoveni § 62 Zakona o rodine, na zaklade ktorej ju musia
poskytovat rodi€ia voci maloletym potomkom. Rozsah vyZivovacej povinnosti vyplynul z rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13P/282/2007 zo dna 05.10.2007, pravoplatného dna
19.10.2007, na podklade ktorého bol obzalovany povinny platit mesaéne vyzivné do ruk matky na
maloletu C. J. vsume 1 000,- Sk vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred, z rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 11P/609/2009 zo dfia 19.11.2009, pravoplatného dfa 20.01.2010, na podklade ktorého
bol obZalovany povinny platit mesaéne vyzivné do ruk matky na maloletu E. J. minimalnym zakonnym
vyzivhym vo vySke 30 % zo Zivotného minima mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a z rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves 16P/72/2017 zo dnha 02.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 24.08.2018, na podklade ktorého bol obZalovany povinny platit mesacne vyZivné do ruk matky na
mal. C. J., sumou vo vyske 70,- € mesacne a na mal. E. J., sumou vo vyske 70,- € mesacne vzdy do
15. diha v mesiaci vopred.

Obzalovany zacal vyzivné platit az v priebehu konania pred sudom tak, Zze dfia 18.02.2019 uhradil sumu
20,- € a dia 19.02.2019 sumu 80,- €, (hoci doba neplnenia vyZivného je oznadena slovom ,doposial®,
vzhlfadom na datum rozhodnutia rozsudkom, nebolo vyzivné splatné eSte za mesiac oktéber 2019, a

preto vysku diZzného vyzivného nemohol pocitat’ aj za tento mesiac).

V nadvaznosti na uznanie obzalovaného a zhodnu vypoved opravnenej matky bolo v konani dokazané,
Ze obzalovany neplnil riadne a v&€as vyzivovaciu povinnost' na maloleté dcéry od 1. januara 2018 az do
doby rozhodnutia sudu (teda ,doposial®). Pre posudenie doby neplatenia vyzivnhého bolo rozhodujuce
mesacné obdobie, kedy obZalovany bud vébec nezaplatil vyzivné alebo ho zaplatil iba z ¢asti, t. j. v
sume nizZ3ej ako 70,- € mesacne.

Bolo dalej nepochybne preukazané, Ze obzalovany neplnil vyZivovaciu povinnost’ ani ¢iasto&ne alebo
v tzv. naturalnej forme, o vyplynulo predovsSetkym z vypovede svedkyne S. J. a tieZ aj v obdobi, kedy
pracoval, pricom finan&né prostriedky zo mzdy mu dovofovali vyzivné platit’ aspori Ciastone.

Obzalovany nebol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepoberal davky v hmotnej nudzi, prispevky
k davke, pricom od 11.08.2015 samostatne zarobkovo €inna osoba a zdroj obzivy “hfadal” v prileZitostne;j
praci vykonavanej na dohodu o vykone prace. Vo vztahu k trestnej zodpovednosti bolo vak dokazané,
Ze obzalovany nemal Ziadne zdravotné obmedzenia alebo iné dblezité dovody, pre ktoré by objektivne



nemohol vyzivné platit, a to aspof v nevyhnutnej miere. Pre posudenie trestnej zodpovednosti
obzalovaného vo vztahu k plateniu vyzivného bolo v3ak délezité, &i obzalovany aj mal a disponoval s
finanénymi prostriedkami v takej miere, ktorymi by mohol vyZivné platit v rozsahu, ktory bol stanoveny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/72/2017. Sud totiz pre posudenie trestnosti
konania vo vztahu k uznaniu viny méZe sumu vyZivného oproti rozsahu vyZivného stanoveného
prislusnym rozsudkom upravit, resp. aj znizit. Za tohto stavu sud dospel k zaveru, ze za uvedené
obdobie mohol obZalovany zaplatit aspori sumu 30% zo sumy vyZivhého minima, kedZe ide o minimalnu
sumu, pri ktorej nie su rozhodné osobné, zdravotné, pripadne majetkové pomery obZalovaného.

Sud neakceptoval obranu obZalovaného ohladne toho, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov na
Uhradu vyzivného, pretoze obzalovany mohol vyvinut vac&siu aktivitu ohfadom ndjdenia si prace alebo
lepsSie platenej prace, vzhladom na dlZku obdobia sa o to dostatoénym spdsobom nepricinil.

Z vypovede svedkyne S. J. ako opravnenej osoby na poberanie vyZzivného na dcéry mal. C. J.. a mal. E.
J.. a fotokdpii dokladov o uhradach bolo preukazané, Zze obzalovany zaslal matke celkom sumu 300,- €
z titulu dhrady vyzivného. Preto celkovy dlh na vyzivnom ¢&inil sumu 2 005,60 € vychadzajuc zo sidom
uréenej vySky vyzivovacej povinnosti na maloleté.

Preto ho sud uznal za vinného zo spachania skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku, ktory upravil
oproti obZalobe v zmysle vy3Sie uvedeného odbvodnenia.

Takto vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Zze obzZalovany C. E. po
subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti
z&konnu povinnost' vyZivovat iného.

Uvedeného konania sa dopustil tak, Ze od 01.01.2018 az doposial na réznych miestach, ako otec mal.
C. J.,, nar. XX XX.XXXX, a mal. E. J.., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, neprispieval riadne a v€as
na ich vyZivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13P/282/2007 zo diia 05.10.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
19.10.2007, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. C. J.., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 33,19
eur mesacne, ktoré vyzivné mal platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred a podla rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11P/609/2009 zo dia 19.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
20.01.2010, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. E. J.., nar. XX XX.XXXX, sumou vo vyske 30 %
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, t.j. sumou vo vySke 27,32 €
mesacne a od 7/2018 sumou vo vyske 28,08 € mesacne a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 16P/72/2017 zo dfia 02.10.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.08.2018, bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. C. J.., nar. XX XX.XXXX, sumou vo vyske 70,- € mesacne a mal.
E. J.., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo vy8ke 70,- € mesacne, ktoré vyzivné mal platit vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred, k rukam opravnenej S. J., €im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v sume
najmenej vo vyske 2 005,60 €.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal vo vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism.
a) Tr. zakona, pretoze vedel, Ze méze spOsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie
nespoésobi.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.



Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti, ale nakolko sud tieto okolnosti u obZalovaného nezistil je teda ich pomer rovnaky.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery, prihliadal sud na okolnosti a zavaznost spachaného
precinu, nedbanlivostnu formu zavinenia, ako aj na osobu obzalovaného, pri€¢om dospel k zaveru, Ze
Ucel trestu je mozné dosiahnut’ iba uloZenim trestu odfiatia slobody, ktory mu uloZil uprostred trestne;j
sadzby. Takto uloZeny trest odrfatia slobody mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu podla § 50 ods. 1 Tr. zédkona v trvani dvadsatStyri mesiacov, teda v dolnej
polovici trestnej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



