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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: D. T., N.. XX. XX. XXXX, A. R.
XXX, XXX XX R., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS s.r.o., so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 5 497,14 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia istiny vo vySke 728,80 € s urokom z omeskania vo vySke 8 % rocCne zo
sumy 728,80 € od 21.2.2018 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 27.3.2018 sa povodny Zalobca (VUB, a.s.) doméahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 5.497,14 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
5.497,14 € od 21.2.2018 do zaplatenia.

2. Pvodny Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach, bola dfa 12.9.2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s., na zaklade ktorej Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej
viedol Udet &. 0044564668. Zalovanej bol Gver poskytnuty s dohodnutym drokom 22,80 %. Ku dfiu
vypisu z kartového uc¢tu mala schvaleny Gverovy ramec vo vySke 2.400,- €, ktory sa zaviazala splacat
$tandardnou mesaénou splatkou vo vyske 80,- €. Zalovana si neplnila svoje povinnosti. Pred odstipenim
na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku drfiu 11.2.2018 novy vypis z bankovej knihy s
kone&nym stavom ku driu 31.1.2018 a s kone€nym zostatkom na uhradu vo vyske 5.497,14 €. Nakolko
Zalovana dIznu sumu neuhradila v lehote splatnosti do dia 20.2.2018, pravny predchodca Zalobcu si
uplatnil svoj narok sudnou cestou.

3. Zalobca spolu so Zalobou predlozil sidu Ziadost o aktivaciu PéZickovej karty Quatro, Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s., v spolupraci so

spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., vypis z P6Zickovej karty Quatro. Zalobca predlozil sudu
aj Predzalobnu upomienku s oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru a cennikom VUB, a.s..

4. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze zmluva neobsahuje vsetky
Qéleiitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, i/, k/ zak. &. 129/2010 Z.z. a preto je bezuro¢na a bez poplatkov.
Zalovana zaroven vzniesla namietku premi€ania prava Zalobcu. Zalovana sa po prvykrat dostala do



omeskania so splatkou splatnou v mesiaci 07/2014. O tejto skutoCnosti sved¢i jednak fakt, Ze veritel
si uctoval od Zalovanej od dfia 25.7.2014 ,,N&klady na vymahanie do vyhl. okamzZitej splatnosti“, ako
aj ,,Sank&éné uroky“ uctované pravnym predchodcom Zalobcu diia 31.7.2014 a to aj po nasledujucu
mesiace. Z predmetného vypisu mozno rovnako usudit, Ze Zalovana neuhradila mesacnu splatku aj
v mesiaci 09/2014. Veritel mohol vyvolat splatnost’ dlhu po tom €o sa Zalovana dostala po prvykrat
do omeskania so zaplatenim splatky vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zalovany ma zato, Ze od
tohto okamihu objektivne za¢ala plynut’ doba premi€ania. Ohladom urokovej sadzby Zalovana uviedla,
Ze priemerné urokové miery z Uverov obchodnych bank pri Gveroch spotrebitelskych a ostatnych
predstavuje v septembri 2013 - 8,03 % az 14,27 % (nové uvery). V zmluve bola dojednana urokova
miera vo vySke 22,80 %, teda v rozpore s dobrymi mravmi.

5.V priebehu konania doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu, o tejto zmene sud rozhodol
uznesenim, €.k. 8Csp/57/2018-33, zo dria 19.6.2018.

6. Podanim doru¢enym sudu dnia 18.2.2019 Zalobca vzal Zalobu spat v €asti zaplatenia istiny vo vySke
728,80 €, t.j. poplatkov a sank&ného Uroku, spolu s prisliichajlcim Grokom z omeskania. Zalobca zaroven
navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu vo vySke 4.768,34 €, Urok z omeskania vo vyske
8 % p.a. zo sumy 4.768,34 € od 21.2.2018 zaplatenia.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. 12. Podla § 145 ods.
2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O €iastoCnom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. 13. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti
pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami CSP sud konanie
v Casti istiny a uroku z omeskania zastavil z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby po jej doruceni
Zalovanej. Suhlas Zalovanej s Ciastonym spéatvzatim Zaloby nie je potrebny, kedZe k €iastocnému
spatvzatiu Zaloby doSlo skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie vo veci
samej. Zaroven nejde o pripad, kedy urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu, sud preto suhlas alebo prip. nesuhlas Zalovanej s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
ani nezistoval.

12. Na pojednavani dia 2.10.2019 sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu, ktory bol riadne predvolany, priCom svoju neuast ospravedinil a suhlasil s
rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti.

13. Zalobca v ramci svojho procesného utoku pouzil predovsetkym pisomne podanu Zalobu a dalsie
podania, ako aj predloZené listinné dékazy, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Zalovana dia 2.9.2013 vyplnila Ziadost aktivaciu Bankomantky Quatro, ako to vyplyva so Ziadosti. V
¢l. lll. je uvedeny predschvaleny uverovy ramec vo vyske 2.400,- € so Standardnou mesaénou splatkou
80,- €. Zalovana podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vyhlasila, Ze pred jej podpisom sa oboznamila s OP,
ktoré su sucastou tejto Ziadosti, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrZiavat.

15. Podla €lanku V. zmluvy s ndzvom ,Vyhlasenia klienta:* sa nachadza nasledujuce ustanovenie:
Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. Zo strany banky bola Ziadost schvalend
dna 12.9.2013.



16. Pravny predchodca Zalobcu PredZalobnou upomienkou zo dfia 6.3.2015 vyzval Zalovanu na
uhradenie nedoplatku na splatkach vo vySke 220,- € s upozornenim, Ze ak nedéjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 01/2015 bude veritel opravneny uver zosplatnit'.

20. Pravny predchodca zalobcu listom zo dna 9.4.2015 vyhlasil okamzita splatnost’ celého dlhu z
kreditnej karty Bankomatka Quatro €. 0044564668.

17. Z vypisov z pbéziCkovej karty za obdobie od 20.9.2013 do 31.1.2018 vyplyva, zalovana zacala ¢erpat
uverovy ramec od 19.9.2013 a celkovo vy&erpala sumu vo vySke 2.682,08 € (posledné Cerpanie bolo
realizované dnia 7.7.2014) a zaplatila sumu v celkovej vyske 1.160,- €, pri€om posledna uhrada bola
realizovana dfia 11.10.2016.

18. Zalobcom uplatnena suma pozostava z diznej istiny vo vyske 2.299,97 € a $tandardného Groku
uroeného sadzbou 22,80 % a vycisleného vo vyske 2.468,37 €, €o spolu ¢ini 4.738,34 €.

19. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika platného ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel

Podla § 53 ods. 1, 2 a 5 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 1, 2 zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, plathom v ase uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, na uc&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. platnom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z. plathom v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorend uverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty osobitny druh revolvingového
averu. Uverova zmluva uzavreta medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o
formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci



predmetu svojej &innosti. Zalovana pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
resp. inej podnikatelskej €innosti, a zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba - spotrebitel. Pre spotrebitelské
zmluvy je charakteristické to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

21. Podla zavere¢nych ustanoveni bod 86 veta druhd Obchodnych podmienok pre vydavanie a
pouzivanie kreditnych kariet platnych od 15.9.2011, zmluva medzi Klientom a Bankou uzatvorena podla
tychto Obchodnych podmienok je zmluvou o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, na ktoré
sa primerane vztahuju Specifické ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

22. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika je potrebné pri realiz&cii i aplikacii
prava postupovat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Ob¢&ianskom zakonniku, & osobitnych
pravnych predpisoch o ochrane prav spotrebitela. Na v3etky pravne vztahy vzniknuté na zaklade
spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju prednostne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava z dévodu, Ze su pre spotrebitela priaznivejSie.

23. Pdvodny veritel VSeobecna uverova banka, a.s. postupila Zalobcovi v tomto konani svoju pohladavku
voci Zalovanej Zmluvou o postupeni pohfadavok ku dfiu 23.4.2018. V prvom rade sa preto sud
zaoberal otazkou vecnej legitimacie zalobcu, teda otazkou, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky
medzi pévodnym veritelom Zalovanej a Zalobcom. Pdvodny veritel, ktory poskytol Uver Zalovanej,
tj. V8eobecna uverova banka a.s., je bankou. Z uvedeného dbvodu je potrebné na danu vec
okrem ustanoveni § 525 Obdianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika aplikovat
aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené ustanovenie upravuje Specialne podmienky
(okrem v8eobecnych podmienok postupenia pohladavky v Obc¢ianskom zakonniku), kedy méze déjst
k postupeniu pohlfadavky bankou. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018 podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001 Z.z.
0 bankéach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postipenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.

24. Pre platné postupenie pohladavky bankou sa vyZaduje v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok: 1.) existencia splatnej pohladavky, 2.) pisomna vyzva banky, 3.)
nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

25. Zo strany Zalobcu doslo k zosplatneniu dlZného zostatku Uveru ku driu 9.4.2015. K zosplatneniu
celého dIzného zostatku v8ak mdze dojst len v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého veritel' je povinny upozornit' spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika. Banka bola v pripade porusenia zmluvne;j
povinnosti dlZznika splacat’ uver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, po
doruceni pisomnej vyzvy diZznikovi. Zo strany Zalobcu bola predlozena pisomna vyzva zo dia 6.3.2012,
v ktorej bola zalovana upozornena, na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru z dévodu
riadneho nesplacania Uveru, a doklad o jej doru€eni Zalovanej dia 13.4.2015. Z uvedenej PredZalobne;j
upomienky vyplyva, Ze Zalovana bola v omeskani s Uhradou splatky splatnej v mesiaci januar 2015 a
teda ma sud za to, Ze bola dodrzana lehota v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a to lehota
omeskania viac ako 3 mesiace s Uhradou splatky. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze zosplatnenie
celého dlhu je platné.

26. Pokial teda banka postupila predmetnu pohfadavku z Gveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala
v sulade s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, kedZe ku dfiu postupenia pohladavky bol
splatny cely Gver z dévodu, Ze doslo k plathnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a preto banka bola
opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.

27. V zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpecit. Preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého
dochadza k nemoznosti priznat pravo veritefovi sidnym rozhodnutim. S ohfadom na uvedené sud v
sulade s § 54a OZ prihliada na preml¢anie uplatnenej pohfadavky ex offo.



28. Podla § 103 vety druhej OZ pri zosplatneni Uveru zacina plynut premi€acia doba nie od omeskania
celej zosplatnenej pohfadavky, a teda nie od momentu u€innosti zosplatnenia, ale od omeSkania splatky,
pre ktoru doslo k zosplatneniu. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o prvi omeskanu splatku, ktora nebola
uhradena, €o je logicky dosledok zasady upravenej v § 101 OZ spocivajucej v tom, Ze relevantné je
posudenie toho, kedy sa prdvo mohlo vykonat prvykrat. Zakonodarca totiz jasne v § 103 vete druhej OZ
uviedol, od kedy plynie preml&acia doba pri zosplatneni Uveru, t.j. odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.
Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani diznika nebol pasivny a aby v&as vyuZil svoje
pravo na zosplatnenie Uveru. Preml¢acia doba rozhodne neplynie od momentu ucinnosti zosplatnenia
Uveru, kedZze zakon ni¢ také neuvadza. Pravny zaver o tom, Ze preml€acia doba podfa § 103 OZ pri
zosplatneni uveru plynie uz od omeskania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide
napr. o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/161/2018 zo dha 26.3.2019, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dha 28.6.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/95/2018 zo dna 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/276/2017 zo dha 23.10.2018,
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 27Co0/315/2017 zo diia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/34/2018 zo dria 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/176/2017 zo dna
26.3.2018.

29. Z predzalobnej upomienky zo dia 6.3.2015 vyplyva, Ze Zalovana mala nedoplatok na splatkach vo
vyske 220,- €, pricom bola v omeskani so splatkou splatnou v mesiaci 01/2015. K preml&aniu teda doSlo
v zmysle § 103 OZ v mesiaci februar 2018. Zaloba bola podana az 27.3.2019, teda po uplynuti 3-roénej
premli€acej doby. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu zamietol.

30. Odhliadnuc od vy33ie uvedeného dévodu zamietnutia Zaloby ma sud za to, Ze Zalobny narok
by nebol dévodny v uplatnenej vySke z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov pri
poskytnutom Uverovom ramci, len jej indikativny vypoclet. Tento vypocet je pritom uvedeny malym
takmer necitatelnym pismom, pritom v beznom Zivote sa textu pisanému va&sim pismom pripisuje vacsi
vyznam, kym text pisany mensim pismom moZze pre bezného spotrebitefa znamenat menej podstatny
obsah. Ro€na percentualna miera nakladov je pritom jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoze zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit' a tym je najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabse;j
zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri Udaji o ro€nej percentualnej miere
nakladov sa podla vysSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve takyto udaj chyba a zmluva neobsahuje vySku poplatkov
za uver. Je teda zrejmé, Ze poplatky neboli zmluvnymi stranami individualne dojednané. Vzhladom k
tomu sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere chybaju uvedené zakladné
povinné Udaje, ¢o spbsobuje fikciu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud sa nestotozfiuje s
nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010, na ktoré poukazal
Zalobca, tento nazor sud povazuje za prekonany, dokazom €oho je napr. aj rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp.zn. 17C0/215/2012, zo dfia 10.10.2012, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach,
sp.zn. 2Co/66/2017, sp.zn. 6C0/89/2018, zo dfa 22.1.2019.

31. O nédroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku s pouzitim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania. V Casti konania o zaplatenie sumy 728,80 €, kde doSlo
k Ciasto&nému spéatvzatiu Zaloby Zalobcom bez odévodnenia, mozno dospiet k zaveru, o procesnom
zavineni Zzalobcu na takomto &iastodnom zastaveni konania. Zalovana bola teda v tejto &asti konania
uspedna. Vo zvySnej Casti konania bol Zalobca neuspesny. Celkovo tak bola Zalovana uspesnejSou
stranou sporu, a méa teda narok na nahradu trov konania. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skoncéeni konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



