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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Deédka a sudcov
JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci obvinenej K. Y., na neverejnom
zasadnuti diia 01.10.2019 o staznosti obvinenej proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp.
zn. 2T/12/2019 zo dna 10.07.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenej K. Y. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2T/12/2019 zo diia 10.07.2019 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota podfla
§ 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor obvinenej K. Y., nar. XX.XX.XXXX v B., proti trestnému rozkazu
Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 2T/12/2019 zo diia 27.02.2019.

Proti tomuto uzneseniu podala obvinena dfia 07.08.2019 staZznost, v ktorej uviedla, Ze k zmeSkaniu
zakonnej lehoty doslo tym, Ze sa domnievala, Ze lehota na podanie odporu sa pocita v pracovnych
drioch. Dal$im dévodom, pre ktory odpor nepodala véas, bola skutoénost, Ze v &ase doruéenia trestného
rozkazu bola vo vysokom $tadiu tehotenstva a doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu. Na
podporu svojho tvrdenia priloZila potvrdenie od oSetrujuceho lekara, podla ktorého bolo obvinenej v
dfioch 15.05.2019 az 27.05.2019 odporulené telesné Setrenie, kfludovy reZzim doma a magnéziova
terapia. V rdmci podanej staZznosti preto Ziadala o povolenie navratenia zmeskanej zakonnej lehoty na
podanie odporu proti trestnému rozkazu Okresného sidu Rimavska Sobota zo dia 27.02.2019. Tiez
navrhla, aby krajsky sud staznostou napadnuté uznesenie prvostupriového sudu zrusil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost K. Y. nebola dévodne podana.

Obvinena K. Y. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/12/2019 zo diia
27.02.2019 uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
z&k. a bol jej ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Trestny rozkaz obsahoval riadne poucéenie o prave
obvinenej osoby a oséb ktoré v jej prospech mbzu podat’ odvolanie podat odpor, ako aj o zdkonnej
lehote na uplatnenie tohto prava.

Podla § 355 ods. 1 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz



dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 64 ods. 1 Tr. por., ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zu€astnena osoba zmeska z
délezitych dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat
o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty méZe opravnena osoba poziadat do
troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok este podany, je potrebné ho so
Ziadost'ou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odévodnit eSte v lehote 6smich
dni od doru€enia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Krajsky sud v staZznostnom konani zistil, Ze obvinena podla vyznagenia datumu na poStovej doru¢enke
prevzala trestny rozkaz sudu do vlastnych ruk dria 15.05.2019. Zo spisového materialu dalej vyplynulo,
Ze nasledne uplatnila svoje pravo podat proti trestnému rozkazu odpor, ktory odovzdala na postovu
prepravu podla odtlacku pediatky posty dfia 27.05.2019. Tento bol sidom prvého stupria v napadnutom
uzneseni spravne posudeny ako podany oneskorene, kedZe v sulade s ust § 355 ods. 1 Tr. por. lehota
na podanie odporu obvinenej uplynula uz dfiom 23.05.2019.

K staznostnym namietkam obvinenej je potrebné uviest, Ze ust. § 355 ods. 1 Tr. por. ani z poucenia
trestného rozkazu nevyplyva lehota na podanie odporu v pracovnych dfioch. Pokial doSlo k pravnemu
omylu obvinenej tykajucemu sa €asu, kedy uplynie lehota na podanie odporu, v takomto pochybeni
krajsky sud nevzhliadol Ziadny délezity dovod na povolenie navratenia lehoty podfa ust. § 64 ods. 1
Tr. por. Dal$i obvinenou uvadzany zdravotny dévod bolo sice mozné povazovat za délezity dévod v
intenciach ust. § 64 Tr. por., avSak k dosiahnutiu pravnou normou upraveného nasledku bolo dodrzanie
subjektivnej lehoty 3 dni od odpadnutia prekazky. KedZe obvinena mala nariadeny kfudovy rezim v
obdobi od 15.05.2019 do 27.05.2019, subjektivnu lehotu na podanie Ziadosti o povolenie navratenia
lehoty zmeS8kala tym, Ze Ziadost podala az 07.08.2019.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené krajsky sud staznost obvinenej podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako
neddvodnu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



