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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Ivanou Stehlikovou, v pravnej veci zalobkyne: E. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: J. XXX/XX, XXX XX B., zastipena obc¢ianskym zdruzenim Centrum
spravnej pomoci, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1 036 08 Martin, ICO: 51 472 236, proti zalovanému:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Alan
Strelak, advokat, so sidlom Plynarenska 1, 821 09 Bratislava, ICO: 31 819 702, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 147,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 147,20 eur, v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

[ll. Zalobkyni sa prizn &v anahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pritom o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Martin diia 29.12.2017, sa Zalobkyfia domahala proti
Zalovanému zaplatenia sumy 147,20 eur. Zalobu odévodnila tym, e dia 07.06.2016 uzavrela so
Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 320161759. Ziadala sud, aby zmluvu podrobil sudnej
kontrole. Sumy 147,20 eur sa voci Zalovanému domahala titulom bezdévodného obohatenia, ktoré
Zalovanému vzniklo na zaklade uvedenej Gverovej zmluvy. Zalobkyha poukézala na ust. § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, z ktorych vyplyva, Ze spotrebitelska zmluva musi
obsahovat’ udaje o vy3ke, pocte, termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. K tymto udajom
sa spotrebitel nema dopracovavat' vypo¢tom a vykladom. Zmluva, ktoru uzavrie, musi byt jasna a
zrozumitelna. Pokial tieto nalezitosti splnené nie su, je podla ust. § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. uver bezuro€ny a bez poplatkov. Sporna zmluva neobsahuje zdkonom vyzadované obligatérne
nalezitosti a to vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a preto je bezurotna
a bez poplatkov. Podla tejto zmluvy ma veritel ako Zalovany narok len na istinu vo vysSke 400 eur.
Zalobkyna mu zaplatila aj droky vo vyske 147,20 eur a tie predstavuji bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného. Zalobkyfa poukéazala na ust. § 107 Obgianskeho zékonnika a uviedla, Ze v auguste
2017 sa dozvedela od R. Q.t, ¢lena z Centra spravnej pomoci, Zze predmetny Uver je bezuroény a
bez poplatkov a Uroky, ktoré Zalobkyra platila, platila bez pravneho dévodu. Zalobkyfa podala Zalobu
do dvoch rokov a to v subjektivnej dvojroénej premigacej dobe. Zalobkyfa spifia trojroénti objektivnu
premli€aciu dobu, ale aj desatro€nu premi€aciu dobu v zmysle ust. § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
pretoZe konanie Zalovaného nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V



tejto suvislosti Zalobkyra poukazala na viacero rozsudkov, predovSetkym Krajského sudu PreSov, ktory
viacerymi rozhodnutiami priznal Zalobcovi

10 ro€nu premi€aciu dobu. Naviac poukazala na skuto€nost, Ze vo veci nie je mozné aplikovat rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, ktory je uréeny len zdkonodarcovi Slovenskej republiky a s
ktorym sa viaceré sudy Slovenskej republiky nestotoznili.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 27.02.2018, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobu povazuje
za neddvodnu a Ziada ju zamietnut' v celom rozsahu. Su¢asne poZzadoval priznat ndhradu trov konania.
Potvrdil, Ze so Zalobkyfiou uzavrel 07.06.2016 zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €. 320161759, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 400 eur za celkovy urok vo vyske 36,80 % z poskytnutej
istiny, teda vo vyske 147,20 eur. Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit Zalovanému celkovo &iastku 547,20 eur
v 12 pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 45,60 eur, z &oho istina tvorila 73,10 % a urok tvoril
26,90 % z kazdej jednotlivej splatky. Zmluvné strany sa tieZz dohodli, Ze prva splatka je splatna 30. der po
poskytnuti Uveru a kazda nasledujuca splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Odplata tvorila 36,80 % a ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena v
hodnote 84,95 %. V tomto vyjadreni Zalovany demonstroval, akym sp6sobom bola vypoc&itana RPMN pre
dany spotrebitelsky uver a predloZeny vypocet odbvodnil tym, Ze je nutné vychadzat zo skuto€nosti, Ze
jednou z ur€ujucich skutognosti je termin poskytnutia Uveru, ktory je podla zmluvy stanoveny na 5. Den
od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a preto je vo vypocte uvedeny datum 12.6.2016 ako den
poskytnutia Uveru a nie datum uzavretia zmluvy. Vo vypocte su zasadnym rozdielom odli8ené terminy
splatky, ktoré vychadzaju z ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vztah odplaty s vySkou ro¢nej
percentualnej miery nakladov je priamo Umerny. Zakonodarca zasadnym spésobom ur&il maximalne
pripustn vy$ku odplaty, ktord odraza situaciu na finanénom trhu, pri¢om odplatu, ktora spifia takto
urenu hranicu, nie je mozné povazovat za odplatu v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na ust. § 1a Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktoré ustanovuje
maximalne pripustnu hranicu odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Maximalna
pripustna hranica odplaty pre uver, ktory bol poskytnuty danou zmluvou, je definovana ako dvojnasobok
priemernej roénej percentudlnej miery ndkladov bank a pobociek zahrani¢nych bank. V tomto pripade
je tiez nutné poukazat na ust. § 1 ods. 4 predmetného Nariadenia vlady, z ktorého vyplyva, Ze na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novo-poskytnutych
spotrebitelskych Gverov zverejnena podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom
uzavretiu zmluvy. Priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov pre spotrebitelské uvery nad
6 mesiacov a splatné do jedného roka predstavovala 19,26 % ro€ne, z ¢oho vyplyva, Ze dvojnasobok
potom predstavuje 38,52 % ro€ne. Ak odplata veritela bola tvorena urokom vo vyske 36,80 % a Zalovany
vyjadril odmenu percentualnou hodnotou 36,80 %, tak je zrejmé, Ze dvojnasobok RPMN pre prvy Stvrtrok
2016 pri uveroch nad 6 mesiacov a do 12 mesiacov, neprekro€il o 1,72 % percentualneho bodu.

3. Zalovany sa dalej vyjadril k terminu kone&nej splatnosti a vyske, poétu a terminom splatok, teda k
nalezitostiam, ktoré su upravené v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ al/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch v zneni platnom ku dfiu 07.06.2016. Zalovany uviedol, Ze termin poslednej splatky uveru, teda
konecna splatnost’ Uveru, je uvedeny v €l. lll. bod 2 ako 365. defi po uzatvoreni zmluvy, priom doba
trvania zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu konecnej splatnosti, to znamena 365 kalendarnych
dni. Preto podla jeho nazoru zmluva obsahuje tuto nalezitost. Naviac poukazal, Ze vnutroStatna pravna
Uprava jednoznacne neustanovuje, akym spésobom ma byt termin konec€nej splatnosti Specifikovany,
a preto neobstoji poZiadavka Specifikovat termin kone&nej splatnosti vyhradne konkrétnym datumom.
365.-ty den po uzatvoreni zmluvy je podfa nazoru Zalovaného presny, dostatoény a nemenny, jeho
uréenie nie je zavislé od Ziadnych dalSich suvislosti, €i nahodilosti a preto je nutné konstatovat v zmysle
ust. § 186 ods. 1 CSP, Ze 365 dni predstavuje jeden rok, ¢o nie je potrebné dokazovat. Poukazal tieZz na
skuto€nost, Ze vnutrostatna pravna uprava nevyhovuje ¢lanku 10 smernice Eurépskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES z 23.04.2008, ktory stanovuje pozZiadavky na nalezitosti zmluvy o Uvere, citoval z dane;j
smernice a podrobne sa zaoberal nazormi, ktoré vyjadril Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozsudku
sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit c/a Klara Biroova. Zalovany dal do pozornosti, Ze nie je potrebné
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat termin, resp. datum kazdej jednotlivej splatky uveru a to s
poukazom na zaver v bode 50 odévodnenia tohto rozsudku, navySe vnutrostatna Uprava sama o sebe
taktiez neuvadza, akym sp6sobom maiju byt jednotlivé zlozky splatok vyCislené. K uvedenému zalovany
uviedol, Ze napadnutd zmluva o spotrebitelskom Uvere uvadza percentualne rozloZenie jednotlivych
asti splatok. Preto podla jeho nézoru posudzovana zmluva jednoznaéne spifia zakonnu néleZitost



aj v § 9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. V tejto suvislosti teda s obhajobou v
zmluve uvedeného terminu konec¢nej splatnosti Uveru poukazal na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov
v Trnave, Ziline a PreSove. Zalovany tiez poukazal na skutoénost, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch
bol novelizovany zakonom &. 279/2017 Z. z. a to ust. § 9 ods. 2 pism. i) a poukazal na znenie dévodove;j
spravy k predmetnému zakonu. Zalovany uviedol, Ze zastava nazor, Ze véeobecnym sidom Slovenskej
republiky vznikla povinnost aplikacie komunitarneho prava, o vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora
2z 09.03.1978 sp. zn. 106/77 (Simmenthal), z ktorého vyplyva, Ze vnutrostatny sud, ktory v ramci svojej
pravomoci aplikuje ustanovenia prava spoloCenstva, je povinny zabezpedit plny ucinok tychto noriem
a v pripade potreby z vlastnej uradnej moci neuplatiuje kazdé vnutrostatne ustanovenie, hoci by islo
0 neskorsie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom spolo¢enstva bez toho, aby musel najprv Ziadat,
alebo &akat' na jeho zruSenie legislativhou cestou, alebo inym ustavnym postupom a v tejto suvislosti
poukézal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL-US 3/09-378 zo dfia 26.01.2011.

4. K uvedenému vyjadreniu Zalovaného sa Zalobkyfa vyjadrila podanim z 28.3.2018, z ktorého
vyplynulo, Ze vyjadrenie Zalovaného popiera v celom rozsahu s tym, Ze mesaéna splatka sa nemusi
rozliSovat na uroky, poplatky a istinu v zmluvach az od 01.05.2018 v sulade s novelizaciou zdkona o
spotrebitelskych Uveroch a poukazala na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktoré sa nestotoZnili
s rozsudkom Sudneho dvora C-42/15.

5. Rozsudkom zo diia 20.06.2018, &. k. 10Csp/284/2017-147, Okresny sud Martin Zalobu v celom
rozsahu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti rozsudku podala
Zalobkyna odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 30.04.2019, &. k. 5C0/305/2018-234,
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v
uzneseni uviedol, Ze § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/010 Z. z. je potrebné interpretovat tak, ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere musi vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa uver
vzmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Odvolaci
sud ma za to, Ze tak explicitne presné ustanovenie akym je ust. § 9 ods. 1 pism. k) zakona 129/2010 Z. z.
cez prizmu eurokomformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Odvolaci sud zdéraznil, Ze
vyklad zékona €. 129/2010 Z. z. platného v €ase uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy nemdze
narusat’ vSeobecné pravne zasady najma zasadu pravnej istoty. Pojem pravne;j istoty je v slovenskom
Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v &l. 2 ods. 2 ako ,stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Zze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo®. Ustalena judikatura slovenskych sudov podala aj podava stabilny vyklad
ustanovenia zakona ohlfadom potreby Strukturovania splatok spotrebitelského Gveru a na jej prelomenie
niet ziadneho dévodu.

6. Pokial sa tyka RPMN odvolaci sud uviedol, Ze ro€na percentudlna miera nakladov, ktora ma byt
obligatérnou néalezitostou spotrebitelskej Uverovej zmluvy, predstavuje celkové naklady spotrebitela na
uver (t.j. vSetky ndklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského
Uveru) vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru. Udaj o RPMN ma
vySkou spotrebitelského Uveru a vybrat si cenovo najvyhodnejSi uver s ¢o najnizSou RPMN. Roéna
percentualna miera nakladov sa da uréit na zaCiatku revolvingového vztahu, pretoZze v tomto obdobi
vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Gverového vztahu vychadza z podtu splatok, ktoré su viastne v
tomto Case zistitelné. V doésledku absencie dblezitych vys$Sie spomenutych udajov spotrebitelskej zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ide o neprijatelné zmluvné podmienky. Spominany zakon
sankcionuje absenciu alebo nespravne uvedenie tychto udajov bezpoplatkovostou a bezuronostou
uveru, v dosledku ¢oho odvolaci sud povazuje poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci
sud nakoniec vyslovil pravny nazor, Ze ak zmluvna strana zaplati viac, ako mala (v dosledku vyhlasenia
uveru za bezpoplatkovy a bezuroény), ide nepochybne o majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dbévodu, €ize ak spotrebitelsky Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a spotrebitel uhradi veritelovi
sumu vySSiu, ako predstavuje poskytnuty Uver, ide na strane veritefa o bezdévodné obohatenie, na ktoré
nema Ziadny pravny narok. V zmysle Gverovej zmluvy je istina vo vySke 400 eur. KedZe je podfa nazoru
odvolacieho sudu Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, plnenie prijaté nad sumu 400 eur je
plnenim bez pravneho dévodu, ide teda o bezdévodné obohatenie na strane zalovaného, ktoré musi
vydat.



7.V uvedenej pravnej veci po doru€eni uznesenia odvolacieho sudu, zakonna sudkyfia Okresného sudu
Martin JUDr. Maria Gazdackova poZiadala o vylu€enie z prejednania a rozhodnutia veci. Nasledne vSetci
sudcovia Okresného sudu Martin (okrem predsednicky sudu) boli uznesenim zo dria 18.06.2019, sp.
zn. 1SprR/103/19 vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Uznesenim zo dha 18.06.2019,
sp. zn. 1SprR/106/19 bola z prejednavania a rozhodovania tejto veci predsednic¢ka Okresného sudu
Martin. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.06.2019, sp. zn. 7NcC/6/2019 bola vec prikazana
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

8. Po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, sud prvej indtancie na prejedanie a rozhodnutie veci
nariadil pojednavanie. Sud podfa § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) konal a rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného, ked Zalovany svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s
prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na
pravnej argumentacii od pociatku sporu, az do dovolacieho konania. Na pojednavani uviedol, Ze v
zmluve je uvedena nespravna vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov. TieZ Zalobkyfia preverovala
urokové miery poskytované bankami z ¢asu, kedy bola zmluva so Zalobkyriou a Zalovanym uzavreta, a
to bolo v juni 2016, so splatnostou do jedného roka, tak v tomto pripade spotrebitelské uvery a ro¢na
urokova sadza v nich bola uvadzana na urovni 7,88 %. Nebankovky si mézu uplatfiovat dvojnasobnu
urokovu sadzbu, je to nie€o cez 15 %. Pokial sa tyka novych obchodov, v juni 2016 boli na drovni roéne;j
urokovej sadzby 5,24 %, pri dvojnasobku je to nie€o cez 10,5 % ro&ne. Preto v zmluve vyska rocne;j
urokovej sadzby je neprimerane vysoka v rozpore s dobrymi mravmi. Dal$im dévodom, pre ktory je
potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov je ta skuto€nost, Ze v zmluve absentuje udaj o
adrese, kde méze uplatnit spotrebitel reklamaciu alebo staznost, ide o naleZitost uvedenu v § 9 ods.
2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Pokial sa tyka vysky poctu a terminov splatok, zastupca
Zalobkyne poukdazal na rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. V ramci dokazovania sa sud opatovne oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom,
a to najmd zmluvou o uvere &. 320161759 zo diha 07.06.2016, listinnymi dékazmi preukazujucimi
splatenie uveru aj s urokmi, dohodou o zrazkach zo mzdy, informaciami o finanénom a sprostredkovani,
Standardnymi eurdopskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, informaciou o RPMN a priemernej
RPMN poskytnutej veritefom a protokol o zapoéte v zmysle bodu 5 Obchodnych podmienok, ako aj
s ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise. Z tychto listinnych dbkazov sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere Cisla uvedeného v Zalobe, ktoru Zalovany ako veritel a Zalobkynia
ako dIZnicka podpisali 07.06.2016, sud zistil, Ze touto zmluvou Zalovany sa zaviazal poskytnut Zalobkyni
spotrebitelsky Gver vo vyske 400 eur do 5 dni od uzatvorenia zmluvy. Uver je poskytovany za celkovy
urok vo vySke 36,80 % istiny. Odplata predstavuje 36,80 % istiny za rok a RPMN uaveru predstavuje
84,95 %. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. z/ zadkona je ku dfiu podpisu zmluvy 25,87 % roéne.
Termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru je v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zédkona 07.06.2017.
Termin poslednej splatky uveru, to znamena koneéna splatnost Uveru, je 365. defi po uzatvoreni zmluvy
(8lanok 2 Gverovej zmluvy). Uver bol poskytnuty bezhotovostnym prevodom na udet diznika uvedeny v
gasti zmluvy nazvanej Ziadost o prevod finanénych prostriedkov. Zalobkyria ako diZznika sa zaviazala
zaplatit' veritelovi, teda zalovanému, Uverovu istinu vo vySke 400 eur a urok vo vyske 147,20 eur, teda
celkovu dIznu &iastku na uhradu 547,20 eur. Tento Uver sa zaviazala splatit riadne a v€as vratane
uroku v 12 pravidelnych rovnomernych mesacnych splatkach po 45,60 eur, z €oho istina predstavovala
73,10 % a urok predstavoval 26,90 % z kazdej jednotlivej splatky. Prva splatka bola splatna 30. den
po poskytnuti Gveru, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Z €lanku lll. vyplynulo, Ze strany sa dohodli na prave veritela od dlznika Ziadat
vratenie celej dlznej sumy po uplynuti 3 mesiacov od omesSkania so zaplatenim ktorejkolvek splatky
v plnej vy8ke a v dalSich tam uvedenych pripadoch a na tom, Ze mesacna splatka v sebe zahrfiuje
splatku istiny i uroku, pricom percentualne vyjadrenie podielu z kazdej jednotlivej splatky je uvedené
v €lanku Il. tejto zmluvy. V pripade, Ze diznik uhradi len Cast splatky, bude jeho zadvézok umorovany
tak, Ze uhradena suma bude pouZzitd najprv na uhradu diZnej istiny a potom droku, ak sa zmluvné
strany nedohodnu inak. Rovnako v tomto &lanku bolo zakotvené pravo diZznika Ziadat si vypis z uctu
vo forme amortiza¢nej tabulky a to bezplatne a kedykolvek po€as Cerpania, poas trvania zmluvy o
uvere. Tento Clanok obsahoval aj sposob vypoétu RPMN, teda vysvetlivky rovnice na vypocet RPMN.
Zalobkyra dokladmi preukazala a medzi sporovymi stranami nebola sporné ta skutognost, Ze skutoéne



na uhradu uveru zaplatila 547,20 € a Uver bol splateny skor a to diia 12.04.2017, €o vyplyva z prijmovych
pokladni¢nych dokladov, vydavkovych dokladov a splatkového kalendara. Zmluvné strany zabezpedili
zavazok Zalobkyne ako dIZzni¢ky dohodou o zrdZkach zo mzdy, spisanou na osobitnom formulari dfia
07.06.2016. Po vykonanom dokazovani sud dospel k tymto pravnym zaverom:

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
uginného v €as uzavretia zmluv, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za uUkony notéra, ak su veritelovi zname, y) priemernu hodnotu ro€nej percentudinej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery



nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nélezZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a §
10 ods. 1.

18. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Postupujuc podla uvedenej pravnej Upravy a riadiac sa zavaznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, sud zalobe v celom rozsahu vyhovel. V konani nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu doslo k
uzavretiu zmluvy o uvere &. 320161759 dn"a 07.06.2016, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
uver vo vySke 400 eur. V konani tiez nebolo sporné, Ze Zalobkyra na tento Uver Zalovanému uhradila
celkovo sumu 547,20 eur. Sud sa podrobne zaoberal charakterom zavazkového vztahu, ktory vznikol
medzi Zalobkyhou a Zalovanym uzavretim zmluvy o Uvere. Pri spotrebitel’skej zmluve spotrebitel”
vstupuje do zmluvne'ho vzt'ahu s doda’vatel’om s do*verou bez moz'nosti individua’lne ovplyvnit”
zmluvne” podmienky. Spotrebitel’ske” zmluvy uzatva raju” doda’vatelia s vel’ky 'm poc™tom za’kazni’kov
s ty'm, z'e doda’vatel” vopred urc’uje v na’vrhu obsah zmlu’v a spotrebitel” nema” moz nost” z'iadnym
spo”sobom zmenit” ich obsah, mo”*z’e na’vrh len prijat™ alebo odmietnut™. Jednou z podstatny’'ch na
‘lez’itosti” zmluvy o spotrebitel’'skom u’vere vyply vaju’cou z ustanovenia § 9 ods. 2 pi’sm. j) za’kona
o spotrebitel’sky ‘ch u’veroch je aj u’daj o roc’nej percentua’lnej miere na’kladov a podfa ustanovenia
§ 9 ods. 2 pi'sm. k) za’kona o spotrebitel’sky’ch u’veroch uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Ako uz konstatoval odvolaci sud, tieto udaje v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom Gvere absentuju, resp. su duvedené nespravne, preto je nutné povazovat poskytnuty
ver za bezlroény a bez poplatkov. Su’d preto Zalobe ako do*vodne podanej vyhovel. Zalovany ako
dodavatel” poskytol Zalobkyni tver vo vySke 400 eur, ktory Uver vyhodnotil sid ako Uver bez poplatkov a
bez arokov. Zalobkyn“a Zalovanému zaplatila na tento Gver celkovo 547,20 eur. Titulom bezdévodného
obohatenia Zalobkyria poZadovala od Zalovaného sumu 147,20 eur. V rozsahu Zalovanej sumy 147,20
eur jednoznacne doSlo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Plnenie prijaté nad sumu
400 eur je plnenim bez pravneho dbvodu, ide teda o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného,
ktoré musi vydat.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1CSP. KedZe Zalobkyna bola v spore Uspesna, sud jej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
Sud zéarover rozhodol o trovach odvolacieho konania, v ktorom bola plne UspesSna Zalobkyna, preto jej
sud priznal voCi Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



