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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom diia 2. oktdbra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany :

G. A, nar. XX.XXXXXX v C., okres C., trvale bytom M. nad I. €. XX, okres Gelnica, adresa na
dorucovanie pisomnosti: C., ul. C. €. XX, okres C. Il,

uznava sa za vinného, Ze

v obdobi od 18. jula 2018 az doposial, v obci MniSek nad Hnilcom, okres Gelnica a inych miestach svojho
pobytu, ako otec mal. G. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, ni¢im neprispel na jeho vyzivu, i ked mu
tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 15P/295/2014 zo dna 29.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 07.11.2017, bol povinny
prispievat’ na jeho vyzivu od 01.09.2017 sumou vo vyske 60,- eur mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci
vopred k rukam matky B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. nad |. XXX, &im mu za uvedené obdobie vznikol
dih na vyzivhom vo vySke 780,- eur, priCom nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal
davku pomoci v hmotnej nudzi a neprejavoval vazny zaujem o pracu a uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T/72/2018 zo dha
28.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.07.2018, uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacoyv,
ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skisobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona a

za to mu uklada



Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného)
roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala dna 14.5.2019 na tunajsi sud obzalobu
na G. A. pre skutok, Zze v obdobi od 18. jula 2018 az doposial, v obci M. nad I., okres Gelnica a inych
miestach svojho pobytu, ako otec mal. G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, ni€¢im neprispel na
jeho vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/295/2014 zo dfia 29.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
07.11.2017, bol povinny prispievat' na jeho vyZivu od 01.09.2017 sumou vo vyske 60,- eur mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky B. J., nar. XX XX XXXX, bytom M. nad I. XXX, ¢&im mu
za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZzivhom vo vyske 600,- eur, priom nebol evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie, nepoberal davku pomoci v hmotnej nudzi a neprejavoval vazny zaujem o pracu a
uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5T/72/2018 zo dfia 28.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dra 18.07.2018, uznany za
vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v
trvani 12 mesiacov, ktory pravne kvalifikovala ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dna 16. maja 2019, proti ktorému obvineny podal v zakonom
stanovej lehote odpor, preto samosudkyfa nariadila hlavné pojednavanie.

Na nariadené hlavné pojednavanie sa obzalovany G. A. opakovane bez ospravedinenia nedostavil, preto
sud za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku konal v nepritomnosti obZalovaného.

Na navrh prokuratora bola prec¢itana vypoved obzalovaného G. A. z pripravného konania zo dna
20.3.2019, kde uviedol, Ze vie o svojej vyzivovacej povinnosti voci synovi G. A., mesacne vo vyske 60,-
eur, ktoré ma platit’ byvalej druZke B. J.. NeZiju spolu asi pat rokov. Byva v trojizbovom byte s terajSou
druzkou, s ktorou maju dve deti vo veku 3 a 4 roky. Iné vyzivovacie povinnosti nema. Od posledného
odsudenia nebol nikde zamestnany na plny uvazok, mal len ob&asné brigady, na ktorych si zarobil
mesacne okolo 150,- eur. Nebol pocas tohto obdobia evidovany na urade prace ako nezamestnany.
Pracoval v mesiaci oktdber na dohodu u zamestnavatela Porky, s.r.o., kde zarobil 200,- eur. Iny prijem
nemal. N&klady na byvanie hradi jeho druZka a taktieZ jeho mama. Iné nevyhnutné vydavky okrem dvoch
deti nemal, s ich vyZivou mu pomaha taktiez mama a druzka. DruZzka ma prijem len matersku a detské
pridavky vo vySke mesacne okolo 260,-eur. Vyzivné na syna G. neplatil, pretoze nemal na to prijem a
musel Zivit' svoje dve deti. Pracu si hladal aj sdm, hlavne cez internet. Podarilo sa mu najst pracu na
dohodu u zamestnavatela B. C., M. XXX, kde pracuje ako automechanik, kde zatial nedostal vyplatu,
pricom ma dostat’ vyplatu koncom aprila. Bude sa snazit vyZivné doplatit' v plnej vyske.

Svedkynia B. J. - ako opravnena osoba na poberanie vyzivného na hlavhom pojednavani zhodne
ako v pripravnhom konani vypovedala, Zze s obzalovanym nezije v spolo¢nej domacnosti. Od jeho
predchadzajuceho trestného konania ju, ani syna nekontaktoval. Ona chcela od jeho mamy ¢€islo na
neho, aby sa dohodli, povedala jej vSak, Ze nema jeho Cislo na Cele napisané. Od 18.7.2018 doposial
neuhradil Ziadnu sumu z titulu vyZivného. TaktieZ v tomto obdobi nemal syna v osobnej starostlivosti,
neposlal mu za cely €as ziadny dar ani ni¢ podobné. Syn toho roku nastupil do Skoly, dostala zoznam,
¢o v8etko treba nakupit a vznikli jej tak dalSie nové vydavky, pricom obZalovany sa o to nezaujima
vbbec. V civilnom konani nedo$lo k zvySeniu ani zniZzeniu vyZivného a stéle plati to, Ze ma platit 60,-
eur mesacne. Dostavala iba rodi€ovsky prispevok a vyZivné vo vy8ke 83,- eur. PoZiadala si o davku
v hmotnej nudzi a tento mesiac by mala dostat 147,- eur. Nahradné vyzivné pobera asi od decembra
minulého roku. Vyzivné vymaha aj exekucne, ale beziuspesne. Hlada si zamestnanie. So synom Zije pri
rodi€och v rodinnom dome, ktori jej pomahaju v starostlivosti o syna a vdaka ¢omu neplnenie vyZivovace;j
povinnosti nemalo trvalé nepriaznivé nasledky na syna.



Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dbkazy:

Z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 15P/295/2014 zo dna 29.9.2017, pravoplatnym
dfia 7.11.2017 bolo preukazané, ze mal. G. A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky B. J. a
obZalovany bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu od 1.9.2017 sumou 60,- eur mesacne vzdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred, k rukam matky.

Rodny list mal. G. A., nar. X XX.XXXX potvrdzuje, Ze obZalovany je jeho otcom.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, pracovisko Gelnica bolo preukazané,
Ze obZalovany pocas celého zalovaného obdobia nie je vedeny na Urade ako uchadzag o zamestnanie,
nepobera pomoc v hmotnej nidzi ani Ziadnych iné Statne socialne davky a prispevky a nie je ani v okruhu
spoloéne posudzovanych osbb, ktorym sa hmotna nadza poskytuje.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, pracovisko Gelnica
opravnena B. J. s u¢innostou od 1.8.2018 pobera nahradné vyzivné na syna G. v sume 60,-eur mesacne.

Zo sprav Socialnej poistovne, poboCka SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze obzalovany bol od 18.7.2018
evidovany ako zamestnanec u zamestnavatela stavebna firma PORKY s.r.0., KoSice od 1.10.2018 do
31.10.2018 na z&klade dohody o vykonani prace. V obdobi od 11.3.2019 - 31.5.2019 na zéklade dohody
o pracovnej €innosti bol zamestnancom zamestnavatefla B. - O.. V uvedenom obdobi nepoberal davky
v nezamestnanosti, nemocenské davky ani Ziaden druh déchodku.

Z oznamenia spol. PORKY s.r.0. KoSice vyplynulo, Ze obZalovany bol u nich vedeny ako dohodar od
1.10.2018 do 31.10.2018 a jeho Cistd mzda bola 13,77 eur.

Podla spravy sudneho exekutora JUDr. M. sa vedie exeku€né konanie vo veci navrhu na vykonanie
exekucie na vymoZzenie vyzivného pre opravnené dieta G. A. od povinného G. A., ktory raz kontaktoval
exekutora v inom exeku€¢nom konani, kde tiez ni¢ nezaplatil a doposial sa nepodarilo vyméct Ziadne
financné prostriedky.

Z miesta trvalého bydliska (obec MniSek nad Hnilcom) vyplynulo, Ze obZalovany sa tam dlhodobo
nezdrziava. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku. Podla
lustracie v registri priestupkov bol obZalovany priestupkovo prejednavany najma pre priestupky na useku
cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial dvakrat sudne trestany. Zo spisu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/72/2018 vyplynulo, Ze trestnym rozkazom zo diia 28.6.2018,
pravoplatnym dfia 18.7.2018 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)
mesiacov, ktorého vykon bol podmienene odloZeny na skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka t.j. do
18.7.2019.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dékazy jednotlivo a v ich suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil a tak, ako je popisany vo vyroku rozsudku.

V konani nebola pochybnost o tom, Ze mal. G. A., nar. X. XX.XXXX je synom obZalovaného G. A., ¢o
preukazuje aj jeho rodny list. Z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 15P/295/2014
pravoplatného drfia 7.11.2017 bolo preukazané, Ze mal. Norbert Sedldk bol zvereny do osobnej
starostlivosti opravnenej B. a obZalovany bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 60,- eur
mesacne od 1.9.2017, ktoré mal platit vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred, k rukam matky. Vzhladom
na vek maloletého je zrejmé, Ze ide o osobu, ktord nie je schopna sama sa Zivit a tak vyZivovacia
povinnost’ obzalovaného vo&i nemu stale trva.

Obzalovany v konani nepoprel zakonnost ani rozsah uloZzenej vyzivovacej povinnosti, o ktorej mal
vedomost. Na svoju obranu uviedol, Ze vyzivné neplatil, lebo nemal na to prijem a musel Zivit svoje
dalSie dve deti.



Z vypovede svedkyne B. bolo preukazané, Zze obZalovany pocas celého Zalovaného obdobia a to az do
doby hlavného pojednavania neplnil vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému synovi platenim vyzivného,
ani vo forme osobnej starostlivosti. Syna nikdy ani len nenavstivil.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo preukazané, Ze obzalovany nebol v Zalovanom
obdobi vedeny ako poberatel akychkolvek socidlnych davok alebo ako uchadza¢ o zamestnanie.
Prave naopak z listinnych dokazov a vypovede obzalovaného bolo preukazané, Zze obzZalovany bol
poc¢as Zalovaného obdobia dvakrat zamestnany ako dohodar, teda je spdsobily najst’ si zamestnanie
a pracovat.

Jeho obrana teda, Ze nema na uhradu vyZivného prijem, je iba uCelova, kedze iba formalne
poukazovanie na zlu finanénu situaciu bez existencie objektivnych skutonosti, ktoré by mu branili
pracovat (napriklad poberanie davok v hmotnej nudzi, zdravotny stav vylu€ujuci moznost pracovne sa
uplatnit a pod.) ho nezbavuje povinnosti a zodpovednosti vratane trestnopravnej aj vo vztahu v tomto
konani prejednavanej vyZivovacej povinnosti k synovi mal. Norbertovi Sedlakovi.

Na druhej strane obZalovany poukazuje, Ze ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, k Somu sud dodava,
Ze je to pravne irelevantna obrana, pretoZze vznik dalSich vyZivovacich povinnosti ho nezbavuje
trestnopravnej zodpovednosti za dalSiu vyZivovaciu povinnosti voci dietatu z iného vztahu. Je zrejmé,
Ze obzalovany nema zaujem vyuzit vSetky moznosti, aby dosiahol prijem z pracovnej ¢innosti, o mozno
povaZuje za vyhovujuce a vyhovuje mu tiez poukazovat, Ze Zivobytie jeho Stvorclennej rodiny je na
druzke, ktora pobera socialne davky a jeho matke, ktoré tak v podstate maju Zivit' nielen deti ale aj jeho,
pri¢om v tejto suvislosti opat’ sud poukazuje, Ze neboli preukazané Ziadne objektivne okolnosti, pre ktoré
by nemohol obZalovany riadne pracovat, ale z obrany obZalovaného vyplyva len jeho nezodpovedny
a alibisticky pristup k vlastnym povinnostiam. Sud dodava, Ze osoba, ktora ma zakonnu vyzivovaciu
povinnost, musi vyuZzit vSetky moznosti na to, aby si tito povinnost plnila a povinnost prispievat na
vyzivné ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud mal za to, Ze na z4klade takto zisteného skutkového stavu neexistuje u obZalovaného objektivna
prekazka, ktora by mu branila uhradzat vyzivné a preto obZalovany nielen mohol ale aj mal a bol
spbsobily v Zalovanom obdobi vyZivné platit, a to v suidom uréenej vyske 60,- eur mesacne. Jeho obrana
je iba ucelova, a z jeho postoja, ked opravnenej neuhradil nikdy ani nejaki pomernu &ast’ vyzivného
podfa svojich moznosti, je zrejmé, Ze tuto svoju vyZivovaciu povinnost Uplne ignoruje.

KedZe vina obZalovaného bola v konani nepochybne a jednozna&ne preukazana, sud ho uznal vinnym
z0 spachania skutku popisaného vo vyroku rozsudku.

Sud ustalil zisteny skutkovy stav podfa § 122 ods. 13 Tr. zakona v zmysle ktorého, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupiia. Co sa tyka vy&isleného dlhu na vyzivnom oproti obZalobe upravil sumu
diZného vyZivného na sumu 780,- eur, priCom vychadzal zo suidom uréenej vySKky vyZivovacej povinnosti
(60,- eur mesacne).

Obzalovany nevyuzil moznost tzv. u€innej lUtosti podfa § 86 pism. a) Tr. zakona, kedZe ani dodato¢ne
dlh na vyZivnom neuhradil, a kedZe nezaplatil z titulu vyZivhého absollutne Ziadnu sumu, je zrejmé, Ze
iSlo z jeho strany len o U€elové tvrdenie, Ze tak hodla udinit.

Obzalovany G. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona, pretoZze najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a spachal &in hoci bol v
prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny. Uvedeného konania sa dopustil
tak, v dobe od 18. jula 2018 aZ doposial v obci MniSek nad Hnilcom a inde otec mal. G. S., nar.
XX XX XXXX ni€im neprispel na jeho vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a
podla rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 15P/295/2014 zo dfia 29.09.2017 bol povinny
prispievat’ na jeho vyZivu od 1.9.2017 sumou vo vyske 60,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky Jitky Zigovej, pri¢om nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal
davku pomoci v hmotnej nudzi a neprejavoval vazny zaujem o pracu a uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 5T/72/2018 zo dha



28.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.07.2018, uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Z konania obZalovaného a okolnosti spachania skutku, najmad z jeho dlhodobého konania, kedy
neuhradzal vyzivné ani CiastoCne je zrejmé, Ze obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism.
a) Tr. zakona, pretoze nechcel platit vyzivné, hoci mohol, €im chcel porudit zdujem chraneny Trestnym
zakonom, ktory sleduje ochranu zakonného naroku na vyZivu zo strany rodicov.

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného sud vychadzal podmienok ukladania a u&elu trestu vyjadrenych
v ustanoveniach § 31, § 34 a § 49 ods. 2 Tr. zakona, teda z Ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spOsob spachania €inu - umyselnym zavinenim, jeho nasledok, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, priom u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost ani pritaZujicu okolnost.

Vzhfadom na osobu obZalovaného, u ktorého bol preukazany sklon v pachani takejto trestnej €innosti,
kedZe jeho predchadzajice podmieneCné odsudenie za ten isty trestny &in neviedlo k naprave, s
poukazom na skuto€nost, Ze v neplneni si vyZivovacej povinnosti pokracoval kontinualne po tomto
pravoplathnom odsudeni a konal po dobu najmenej dalSieho jedného roka, vyZivovaciu povinnost’ si
neplnil vbbec, o preukazuje jeho lahostajny pristup k tejto zakonnej povinnosti, ma sud zato, Ze je na
neho mozné pésobit’ uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, ktory mu sud uloZil
pri dolnej hranici trestnej sadzby (vychadzajuc zo zakladnej trestnej sadzby 1 az 5 rokov), kedze iny
druh trestu by u neho uz nesplinil prevychovny a preventivny ucel.

Pri uréeni trestu sud vychadzal i z ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. poriadku, v zmysle ktorého bolo nutné
ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody, pretoZze obZalovany sa dopustil umyselnej trestnej Cinnosti
pocas plynutia skuSobnej doby (v trestnej veci Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T/72/2018).

Na vykon trestu odnatia slobody ho sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odriatia slobody pre iny umyselny trestny ¢in.

Takto uloZeny trest sud povazuje za spravodlivy, ktory spini ucel sledovany Trestnym zakonom tym,
Ze nim bude zabezpe&ena prevychova obZalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne naplni
prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od
pachania trestnych &inov. Iba nepodmienecny trest odiatia slobody méze zabezpedit, aby si obZalovany
uvedomil, Ze na vyzivu svojich deti je podla zakona povinny prispievat kazdy z rodiCov a vyZivovaciu
povinnost’ ma vo vztahu k vSetkym svojim detom.

Sud este dodava, Ze do konania podfa § 256 ods. 3 Tr. poriadku nepripustil ako poSkodenu B., ktorej
bolo v pripravhom konani priznané postavenie poskodenej strany z dévodu, Ze vyZivovacia povinnost
rodiCa vodi dietatu vznika priamo zo zakona. Dlh obZalovaného na nezaplatenom vyZivhom teda nie je
dlhom zo Skody spdsobenej trestnym €inom, ale dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti, preto osoba
vo vztahu ku ktorej bolo treba plnit vyZivné, nema v trestnom konani postavenie poSkodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 86 pism. a) Tr. z&kona trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



