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Uznesenie

Okresny sud Trencin, v pravnej veci navrhovatela A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XXX, D.,
zastdapeného matkou E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XXX, D., proti povinnému F. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D., G. H., o zvySenie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi uastnikmi zmier tohto znenia:

G. F. B, nar. XXX XXXX sa zavazuje Kk povinnosti prispievat na vyzivu syna A. B., nar.
XX XXXX zvySenym vyzivnym po 290 eur mesacne od 1.3.2024, ktoré bude poukazovat do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1.3.2024 do 30.9.2024 v sume 630 eur saotec F. B. zav a
zuje splacat v 100,- eurovych mesacénych splatkach, ktoré bude poukazovat k rukam svojho syna
A. B. spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia o i len jednej splatky, ked prva splatka sa stane zro€¢na v mesiaci nasledujicom
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Tymto zmierom sa m e n i rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica zo dha 21.4.2022
¢.k. 11P/48/2021-135 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v TrenCine zo dnfa 28.9.2022 ¢.k.
19C0oP/36/2022-229 o vyzivhom na A. B..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo¢i svojmu otcovi ako povinnému zvysenia vyZzivného
zo sumy 200 Eur na sumu 350 Eur mesacne od 01.03.2024.

2. Na pojednavani diha 3.9.2024 zastupkyfia navrhovatela a otec navrhovatela zhodne uviedli, Ze pred
pojednavanim bol medzi nimi uzavrety zmier v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory
navrhuju sudu schvalit.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 148 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Zalobca
a zalovany mézu uzatvorit zmier. O uzatvorenie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

5. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznym pravnymi predpismi.



6. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Je potrebné uviest, Ze zmier je zvl4$tnym druhom urovnania (vid uznesenie 5Co 181/64 a komentar
k § 585 Obcianskeho zakonnika, ktory vydalo vydavatelstvo Eurounion v roku 2004). Urovnanie (a teda
aj zmier) pritom méze spocivat nielen v tom, Ze Zalovany po vysvetleni spornych otazok uzna svoj
zavazok v takom rozsahu, v akom ho vy¢islil Zalobca, ale aj v tom, Ze Zalobca obmedzi vySku svojej
pohladavky; urovnanim dokonca méze niektora zo stran nadobudnut’ aj prava, ktoré doteraz nemala.

8. Urovnanie (a teda aj zmier) je primarne vyjadrenim véle stran a sud sa obmedzuje iba na to, Ze
skuma, &i novouzatvarany pravny ukon je platny (teda €i zmier nie je v rozpore s kogentnymi pravnymi
predpismi, i je dana pravomoc sudu, &i pri uzatvarani zmieru nedoslo k omylu alebo k natlaku a &i su
jeho u&astnici spdsobili na pravne ukony; vid 5Co 181/64, Rc 1Cz 5/71).

9. PretoZe v konani nebolo zistené, Ze by tu existovala niektora z horeuvedenych prekazok (t. j. rozpor
zmieru s kogentnymi pravnymi predpismi, nedostatok pravomoci sudu, existencia omylu alebo natlaku
alebo nesposobilost’ niektorého U€astnika robit’ pravne ukony), sud navrhnuty zmier schvalil.

10. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



