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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava - Ruzinov, ICO 31335004, proti zalovanému A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XX, zastipenému URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom Skuteckého
17, Banska Bystrica, ICO 36646181, o zaplatenie 41.142,82 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 38.096,12 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 38.096,12 eur od 07.12.2021 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,6 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa po Uprave podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 41.142,82
eur, uroku vo vyske 4,09 % ro€ne zo sumy 39.884,90 eur od 07.12.2021 do zaplatenia, najviac do vysky
18.526,41 eur a uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 40.184,90 eur od 07.12.2021 do
zaplatenia. Su€asne Ziadal i ndhradu trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zéklade zmluvy
o stavebnom sporeni €. 2251491 6 08 uzavrel so Zalovanym diia 02.03.2020 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 2251491 6 08, v sulade s ktorou poskytol Zalovanému medziuver &. 2251491 7 12 vo vySke
40.000 eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver pravidelnymi splatkami vo vyske 271,21 eur, ktoré bol
povinny uhradzat’ na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tuto sumu tvorili
vklady na konto sporenia vo vySke 114,87 eur, urok vo vySke 136,34 eur a poplatok za rizikové Zivotné
poistenie vo vySke 20 eur, priCom sa uspokojovali v poradi uroky, poplatok za poistenie a vklady. Vklad
na konto sporenia, splatku uroku z medziuveru a poplatok za prijatie do poistenia preuctoval na konto
medziuveru v sulade s €l. V bod 5.3 zmluvy o uvere. V sulade s &l. V a VI zmluvy sa Zalovany zaviazal
platit poplatok za rizikové Zivotné poistenie pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 20 eur. Zalobca
dalej uviedol, Ze Zalovany poruSil zmluvné podmienky a medziuver prestal riadne a v€as splacat.
Listom zo dia 04.10.2021 ho preto vyzval na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om Zalovaného
upozornil na moznost mimoriadneho zosplatnenia Gveru, ak diZnd sumu neuhradi. Nakolko Zalovany
omeskané splatky nedoplatil, vyhlasil diia 06.12.2021 mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalovaného listom
zo dnia 18.05.2023 vyzval na plnenie, ale Zalovany diZnd sumu neuhradil. Poznamenal, Ze ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti mal Zalovany nasporend sumu 115,10 eur, ktoru zuctoval so sumou
medziGveru 40.000 eur, o predstavuje sumu 39.884,90 eur. Zalovana suma vo vyske 41.142,82 eur
predstavuje istinu vo vyske 39.884,90 eur, uroky ku dfiu 06.12.2021 vo vySke 957,92 eur a nezaplatené
poplatky za poistenie vo vyske 300 eur. Pripomenul, Ze pred¢asnym zosplatnenim Gveru Gverova zmluva



nezanika a istina sa nadalej uro¢i dohodnutym Urokom a Urokom z omeskania. K tomu poukazal na
rozhodnutia Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dia 30.07.2019 a sp. zn. 5Cdo/42/2020
zo dna 16.06.2020. Nesuhlasil, Ze by v Zalobe neuviedol opis rozhodujucich skutoénosti. Na zaklade
predloZzenych Specifikacii odévodnil svoj narok, priCom z predloZenych Specifikacii vyplyva, z ¢oho
pozostava uplatneny narok ako aj zo splatnosti akych splatok odvodzuje svoju pohladavku. Judikatura
povazuje sa rozhodujuce skutognosti udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o €om a na ako
podklade ma sud rozhodnut. K namietkam Zalovaného o neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia Gveru
uviedol, Ze v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je strata vyhody splatok v spotrebitelskom
vztahu podmienena kumulativnym splnenim podmienok, a to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, Ze strata
vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava
veritela po uplynuti 3-mesacnej lehoty od omeskania diZznika a Ze veritel upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Su¢asne plati, Ze veritel ma
pravo, nie povinnost, Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Ak veritef
chce vyuzit pravo na zaplatenie celej pohladavky, méze tak urobit’ vtedy, ak od splatnosti nezaplatenej
splatky uplynula najmenej 3-mesana lehota. Zakon vyZzaduje, aby veritel' dlZznika upozornil, Ze si
uplatriuje pravo na zaplatenie celého dlhu. Veritel musi notifikovat' uplatnenie tohto prava vopred aspon
v 15-driovej lehote.. Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej pohladavky stava u€innym. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika neupravuje moment zaciatku plynutia tejto lehoty. Potom povinnou
nalezitostou je upozornenie dlznika na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v pripade, ze neddjde k
uhrade omeskanych splatok, a teda, Ze veritel pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu. Zakon
Ziadne dalSie nalezitosti , ako je napr. uvedenie splatky, pre ktoru sa vyhlasuje mimoriadna splatnost
nepozaduje. Dodal, Ze listom zo dfia 04.10.2021 upozornil Zalovaného, Ze je v ome8kani s riadnym
plnenim splatok a ak nebude realizovana Uhrada spolu so splatkou splatnou za mesiac oktéber 2021,
vyhlasi mimoriadnu splatnost’ tveru. Mimoriadnu splatnost’ vyhlasil pre splatku splatnu dria 15.08.2021,
s ktorou bol Zalovany v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeskani viac ako 3 mesiace. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoCsp/4/2021 zo
diia 31.03.2022, Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 5CoCsp/14/2021 zo dna 09.06.2021, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/43/2022 zo dfia 26.07.2023, Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 16CoCsp/22/2021 zo dha 28.06.2021, Krajského sudu v Trend&in sp. zn. 6CoCsp/12/2021 zo
dria 15.07.2021. Dalej ma za to, Ze si riadne preveril platobni schopnost Zalovaného lustraciou v
prisludnych registroch. Pred poskytnutim Gveru pozZadoval od Zalovaného potvrdenie o prijme, ktoré
predloZil a z ktorého vyplynulo, Ze za poslednych ukon&enych 12 mesiacov dosahoval priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske 1.384,67 eur. Zo Ziadosti o Uver vyplyva, Ze Zalovany bol v tom &ase slobodny
a nemal Ziadne nezaopatrené deti. Zohladnil tiez ndklady potrebné na zabezpecenie zakladnych
ekonomickych Zivotnych potrieb rodiny ako aj rezervu pozadovanu NBS. Po vyhodnoteni prijmov a
vydavkov Zalovaného bol tento vyhodnoteny ako dostatocne bonitny, ked mu odpocitani vSetkych
nakladov zostalo eSte 311,72 eur na dalSie iné naklady. Na tomto mieste poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/100/2019 zo dfia 13.02.2020. V neposlednom rade poznamenal,
Ze v spotrebitelskom prave sa uplatfiuje koncepcia priemerného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktory
ma dostatok informacii a je v rozumnej miere pozorny a opatrny s ohfadom na socialne, kulturne a
jazykové faktory. Zalovany mal v 8ase uzavretia zmluvy 41 rokov, vysoko$kolské vzdelanie, a teda mal
vSetky predpoklady, od ktorych mozno legitimne oCakavat, Zze pred uzavretim zmluvy konal rozumne
a zodpovedne.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tuto Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze v Zalobe
absentuje opis rozhodujucich skuto€nosti, ktory v zmysle § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku
nemozno nahradit odkazom na prilozené dbékazy. V Zalobe absentuje oznacenie omeskanej splatky,
najma uvedenie lehoty jej splatnosti, na zaklade ktorej Zzalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Okrem toho, postup Zalobcu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti odporuje § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 Obdianskeho zakonnika. V nadvaznosti na tieto zakonné ustanovenia poznamenal, Ze pravo
na zaplatenie celej pohfadavky mdze veritel vyuZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky. Zalobcu mu v pisomnom Upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo diia 04.10.2021
oznamil, Ze diia 31.10.2021 vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru, nakolko nedoslo k uhradeniu vkladu
na ucte stavebného sporenia, resp. omeskanych splatok urokov. Nasledne dfa 06.12.2021 mu Zalobca
adresoval Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, z ktorého vyplynulo, Ze mimoriadnu
splatnost’ vyhlasil diiom 06.12.2021. Ma za to, Ze obsah upozornenia pred zosplatnenim odporuje
obsahu ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, a to v €asti tykajucej sa okamihu mimoriadnej
splatnosti Uveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spolu s upozornenim tak vo¢i nemu



pbésobia zmato€ne a neurtito. Z toho dévodu tieto listiny povazuje v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika za neplatné, kedZe v nich nie je uvedeny datum, ku ktorému doSlo k mimoriadnemu
zosplatneniu Uveru a tieZ nie je jednoznacne uvedené, pre omeskanie s ktorou splatkou bola vyhlasena
mimoriadna splatnost Uveru.. Tiez sa domnieva, Ze Zalobca svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky
nevyuzil v zdkonom stanovenej lehote, t. j. do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. V takom
pripade nedochadza k u¢innému zosplatneniu Gveru a pravo zalobcu na uhradu celého zosplatneného
dlhu zanika. Zalovany poukazal, Zze Zalobca porusil zakonnu povinnost vyplyvajicu mu z § 7 zakona
€. 129/2010 Z. z. a s odbornou starostlivostou neposudzoval jeho bonitu a jeho schopnost’ splacat
poskytnuty spotrebitefsky uver. V zmysle § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. potom Zalobca
neméze pozadovat jednorazové splatenie Gveru, pri¢om pri hrubom poruseni tejto zdkonom stanovene;j
povinnosti sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za sporni povaZuje nie len
vySku istiny ale aj vySku prisluSenstva. V dalSom Zalovany zotrval na svojich pravnych nazoroch vyssie
uvedenych tvrdiac, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru nedoslo zakonom stanovenym spésobom
pre absenciu splatky, pre nesplnenie ktorej Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Zdéraznil, Ze
veritel' je Casovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje
na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho
pravo zanika. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8CoCsp/26/2021
zo dfia 17.03.2022, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/19/2023 zo dfia 28.11.2023
a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/271/2016 zo dia 29.03.2017. Doplnil, Ze
v zmluve je nespravne uvedena obligatérna néalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. b), a to udaj o RPMN.
Zmluva obsahuje len RPMN zjednotenu pre medziuver a stavebny Uver, t. j. nie je samostatne ur€ena pre
stavebny Gver a pre medziuver a jej uréenie pri jednotlivych Gveroch absentuje. Rovnako ma pochybnosti
o spravnosti uréenej hodnoty, kedy jej nespravne urenie v neprospech spotrebitefa ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého averu.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim zmluvy spotrebitelskom uUvere &. 2251491 6 08 zo dfia
02.03.2020, vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, amortizacnej tabulky,
upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dra 04.10.2021, doruenky, oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 06.12.2021, doru¢enky, predzalobnej vyzvy na zaplatenie
dlhu zo dna 18.05.2023, doru€enky, vypisu z U¢tu medziuveru, vypisu z Uctu stavebného sporenia,
vypisu z Uveroveého registra, Ziadosti o spotrebitel'sky uver, potvrdenia o prijme pre zamestnancov zo dia
19.02.2020, lustracie v Socialnej poistovni, ktoré listinné dokazy predloZil Zalobca, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Zalobca diia 02.03.2020 uzavrel so Zalovanym zmluvu spotrebitelskom Uvere, ktorou sa zaviazal
Zalovanému poskytnut medziuver vo vySke 40.000 eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmeni na
stavebny Gver vo vyske cca 23.692,26 eur. Zalovany sa zaviazal v obdobi medzitveru vkladat na udet
stavebného sporenia mesacne sumu 114,87 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci v 133 mesacnych splatkach
a medzitver splacat v 133 mesaénych splatkach po 136,34 eur vzdy k 15. diiu v mesiaci. Urokovéa
sadzba medzilveru bola dojednana vo vyske 4,09 %. Stavebny Uver sa Zalovany zaviazal splacat’ v
107 mesaénych splatkach po 251,21 eur vzdy k 15. diiu v mesiaci. Urokova sadzba stavebného averu
bola stanovend vo vySke 2,9 %. Konecna splatnost medzilveru a stavebného uUveru bola stanovend
na def 12.02.2040. VySka RPMN zjednotena pre medziuver a stavebny uver bola stanovena na 4,81
%. Celkova Ciastka medziuveru predstavovala sumu 66.036,24 eur. Strany si v ¢l. X bod 10.1 zmluvy
dojednali, Ze v pripade ome&kania diznika s platenim Co i len jednej splatky stavebného uveru, resp.
urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace alebo s platenim &o i len jedného vkladu na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny pozadovat zaplatenie
celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Ugelom stavebného tveru boli stavebné Gpravy,
moderniz4cia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrziavacie prace na nich. Za u€elom zabezpec&enia celkovej pohladavky veritela bol Zalovany
prijaty do rizikového Zivotného poistenia pre pripad smrti typ A. Za to sa Zalovany zaviazal platit poplatok
vo vySke 20 eur mesacne pocas trvania poistenia uveru.

5. Z amortizagnej tabulky pre medzilver a stavebny Gver vyplyva, Ze faza medzilveru bola stanovena na
obdobie rokov 2020 az 2031. Faza stavebného uveru bola stanovena na obdobie od 4/2031 do 2/2040.

6. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 04.10.2021 Zalobca upozornil Zalovaného
na omes&kanie splatok z medziuveru, resp. vkladov v celkovej vyske 1.387,47 eur a vyzval ho, aby dlh



uhradil najneskér do 31.10.2021. Sucasne mu oznamil, Ze ak dlh vratane splatky splatnej za mesiac
oktéber 2021 v stanovenej lehote nezaplati, vyhlasi diia 31.10.2021 mimoriadnu splatnost’ Gveru s tym,
Ze mu bude zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Zasielku s upozornenim
Zalovany neprevzal v odbernej lehote.

7. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dnfa 06.12.2021 ozndmil Zalobca
Zalovanému, Ze ku dfiu 06.12.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, nakolko Zalovany porusil
povinnost splacat uver riadne a v€as. Sucasne ho vyzval na zaplatenie dlhu v celkovej vySke 41.187,82
eur. Oznamenie Zalovany prevzal dfia 10.12.2021.

8. PredZalobnou vyzvou zo diia 18.05.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v celkovej vySke
46.526,74 eur. Vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote.

9. Z vypisu z uctu medziuveru vyplyva, Ze Uver bol Zzalovanému vyplateny v celkovej vySke 40.000
eur. Zalovany uhradil poslednu splatku na vklad diia 04.05.2021. V nasledujicom obdobi Zalovany uz
splatky neuhradzal. Zalovany celkovo uhradil sumu 2.028,78 eur. Zostatok na Géte stavebného uveru
predstavoval sumu 115,10 eur.

10. Z lustracie Zalovaného v uverovom registri vyplyva, Ze Zalovany mal poskytnuty kontokorentny
uver, ktory vyuZil len v 10/2019 a v skimanom obdobi nemal tymto titulom pohladavku po splatnosti.
V 3/2019 mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 2.600 eur. V skimanom obdobi zostatok
Uveru predstavoval sumu 486 eur; Zzalovany nebol v omeskani so splacanim tohto uveru. V 1/2018
pristupil Zalovany k zavazku, ktorého vySka bola 20.000 eur. V 12/2019 zostatok zavazku predstavoval
sumu 12.474 eur. K omeskaniu so splacanim nedoslo. V obdobi od 4/2013 do 3/2015 bol ru€itelom na
stavebnom Uvere. Zostavajuca suma v 3/2015 bola O eur.

11. Zo Ziadosti o spotrebitelsky uver vyplyva, Ze Zalovany bol v ase poskytnutia uveru slobodny, nemal
Ziadne deti, jeho Cisty mesaény prijem predstavoval sumu 1.384,66 eur. Naklady na plnoletd osobu
Zalovany deklaroval vo vyske 210,20 eur. Rezerva poZzadovana NBS bola vo vyske 469,79, na kreditné
karty a kontokorentné uvery hradil sumu 110,88 eur. Zohladnena bola aj buduca splatka zo Ziadaného
uveru vo vy8ke 282,07 eur. Po zapoditani uvedenych sum vySiel zostatok 311,72 eur. Z potvrdenia
zamestnavatela o prijme Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany je v pracovhom pomere na dobu neurcitu od
11.01.2010 a jeho Cisty prijem zo zavislej Cinnosti za poslednych 12 ukon&enych mesiacov predstavoval
sumu 16.616 eur.

12. Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalovany je zamestnany aspofi od 8/2008. Jeho
vymeriavaci zaklad u zamestnavatela za posledny i predposledny mesiac bol aspori 912 a rovnako jeho
vymeriavaci zaklad za dané obdobie od vSetkych zamestnavatelov bol aspor 912. Za poslednych 12
mesiacov trvalo poistenie aspori 60 dni. Zalovany nie je poberatelom invalidného déchodku, priemerny
vymeriavaci zaklad za poslednych 12 mesiacov je aspori 901, nepracuje na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti a pocet dni od prijatia prihlasky je vacsi ako 90.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zékon"),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

18. Podla § 7 ods. 16 zakona, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

19. Podla § 7 ods. 17 pism. b) zakona, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze
veritel posudi schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informécie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

20. Podfa § 9 ods. 1, 2 pism. h) zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne
oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitel'sky aver" v prisluSnom gramatickom tvare.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

21. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela,

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je len &iasto¢ne
dovodna. Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit,
pretoze tato bola uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca, ktory
pri uzatvarani zmluvy vykondval svoju podnikatelsku Cinnost a spotrebitefom je Zalovany, ktory pri
uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. BlizSie sud posudil zmluvu ako
zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzavretu podfa zakona €. 129/2010 Z. z., nakolko uz zo zahlavia
predmetnej zmluvy vyplyva, Ze na jej zaklade sa poskytuje spotrebitel'sky uver, &iZe Uver, ktory v zmysle §
1 ods. 3 zadkona nie je vynaty spod pdsobnosti tohto zakona. Aj dévodova sprava k § 1 zakona €.129/2010
Z. z. uvadza, Ze napr. Uvery poskytované stavebnymi sporitelfiami spadaju pod tento zakon, pokial



sU poskytované na rekonstrukciu, modernizaciu, dostavbu nehnutelnosti. V danom pripade, bol Gver
poskytnuty na stavebné Upravy, modernizaciu a obnovu byvania Zalovaného, a preto mozno konstatovat,
Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z.. Zakon
pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere stanovuje podstatné naleZitosti, ktoré tato musi obsahovat, preto
sud skumal, &i predmetna zmluva tieto néleZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze zmluva
sice bola uzavreta v predpisanej forme, avSak neobsahuje v3etky nélezZitosti tak, ako to predpoklada
z&kon. Zmluva predovSetkym neobsahuje spravnu vysku RPMN (§ 9 ods. 2 pism. h) zakona), ked' je v
zmluve uvedena len zjednotena RPMN pre medziuver a stavebny Uver. Sud zastava nazor, Ze takéto
uvedenie RPMN nie je spravne, nakolko do jej vypoctu v pripade medziuveru a v pripade stavebného
Uveru vstupuju vzdy iné vstupné udaje. Podla nazoru sudu tak nie je mozné spravne vypocitat RPMN,
ktora by zohladhovala vstupné udaje pre dva druhy Uverov s rozlicnymi premennymi. Spotrebitel ma
byt v Ease uzavretia zmluvy jasne informovany o v8etkych podmienkach uveru, ktoré mézu ovplyvnit
jeho rozhodovanie o tom, i ponukany Uver prijme, alebo nie. Neuvedenim RPMN pre kazdy druh Gveru
samostatne, t. j. pre medzilver a pre stavebny uver, tak Zalobca neposkytol Zalovanému dostatoéné
informacie o podmienkach uveru, ¢im zataZil zmluvu vadou, ktora v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona
ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Znamena to, Ze Zalobca nema narok
na Ziadne uroky a poplatky. Zalobca poskytol Zalovanému Gver v celkovej vyske 40.000 eur, pri¢om
Zalovany celkom uhradil sumu 1.903,88 eur. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 38.096,12 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom a splatenou ¢astou Uveru
(40.000 eur - 1.903,88 eur = 38.096,12 eur) a vo zvysnej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. Zalovany v ramci svojej obrany poukazoval, Ze v Zalobe nie st uvedené rozhodujlce skuto&nosti,
na zaklade ktorych ma sud Zalobu posudit, ked v nej nie je uvedena splatka, pre ktoru doSlo k
mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Sud ma za to, Ze Zaloba obsahuje dostatoéné skutkové tvrdenia
na to, aby bolo mozné Zalobou uplatneny narok posudit’ a o tomto rozhodnut. V kone¢nom désledku,
Zalobca v podani doru¢enom sudu dia 25.01.2024 oznadil splatku, pre ktort Uver zosplatnil a touto bola
splatka splatna dna 15.08.2021.

24. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze uver nebol zo strany Zalobcu zosplatneny v stlade so zakonom,
nakolko v upozorneni na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti zo diia 04.10.2021 a v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfa 06.12.2021 je uvedeny vzdy iny datum zosplatnenia Gveru, €o vyznieva
zmatoc€ne a vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti chyba udaj o splatke, pre nezaplatenie ktorej Zalobca
uver zosplatnil, k tomu sud uvadza, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika umoziuje
veritelovi zosplatnit' Uver najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
ked sucCasne spotrebitela upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V
predmetnej veci Zalobca upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 04.10.2021 jednak
vyzval Zalovaného na zaplatenie dovtedy vzniknutého dlhu, a to najneskér do 31.10.2021 a sucasne
Zalovaného upozornil, Ze ak do tohto €asu dlh nezaplati, bude mu zaslané oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud ma za to, Zze Zalobca riadne vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu
a rovnako ho riadne upozornil na mimoriadne zosplatnenie dlhu, ktoré pravo nasledne vyuzil a Gver
zosplatnil ku diu 06.12.2021, ako to vyplyva z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dfia 06.12.2021. V &ase zosplatnenia uveru bol Zalovany v omeskani so splacanim okrem iného i
splatky splatnej dria 15.08.2021 a to po dobu 3 mesiacov. KedZe vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
predchadzala vyzva na uhradu dlhu spolu s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktora
sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného podla Zalobcom predlozenej zasielky dostala dia 06.10.2021,
¢o znamena, Ze zalovany bol na moznost zosplatnenia upozorneny v lehote dlhsej ako 15 dni pred
zosplatnenim Gveru, mozno konstatovat, Ze boli splnené vietky zakonom predpisané predpoklady pre
to, aby Zalobca mohol vyuzit' svoje pravo v zmysle § 565 Obcdianskeho zakonnika a uver zosplatnit.
Zalobca tak zosplatnil Gver v stlade so zakonom. Sud dodava, Ze Ziadne zakonné ustanovenie neuklada
veritefovi podmienku uviest v upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru splatku, pre
nezaplatenie ktorej mieni pristupit’ k zosplatneniu Uveru. NemozZno preto sankcionovat' Zalobcu za
nesplnenie podmienky, ktord zadkon neuklada. Pokial Zalovany v tomto smere poukazoval na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov, treba dodat, Ze rozhodnutia krajskych sudov nepredstavuju ustalenu
sudnu prax a su zavazné len pre strany toho ktorého konkrétneho sporu. Co sa tyka zmatodnosti
datumu zosplatnenia Uveru, ked v upozorneni zo dia 04.10.2021 je uvedeny datum 31.10.2021 a v
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je uvedeny datum 06.12.2021, sud s nazorom Zalovaného
v tomto smere nesuhlasi. Z obsahu listiny "upozornenie na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti"
jednoznadne vyplyva, Zze Zalobca upozorfioval Zalovaného na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru



v buducnosti, pricom je pravdou, Ze uviedol defi 31.10.2021. Neznamena to v3ak, Ze k tomuto diiu aj
mimoriadnu splatnost’ skuto€ne vyhlasil. V upozorneni Zalobca uviedol, Ze ak Zalovany do 31.10.2021
dlh nezaplati, zasle mu oznamenie i mimoriadnom zosplatneni Gveru, €o aj nasledne urobil. V oznameni
o mimoriadnom zosplatneni Uveru je jasne uvedeny datum mimoriadneho zosplatnenia Uveru, a to den
06.12.2021. Nie je preto pravdou, Ze zalovany nevedel urcit, ku ktorému driu bol GUver mimoriadne
zosplatneny a Ze z tohto dévodu je mimoriadne zosplatnenie Uveru neplatné.

25. V neposlednom rade sa Zalovany branil aj tym, Ze Zalobca nedostato¢ne skumal jeho bonitu. Po
preskumani Zalobcom predloZenych listinnych dékazov (lustracia v uverovom registri, potvrdenie o
prijme, lustracia v Socialnej poistovni, ziadost o spotrebitelsky Uver) mozno konStatovat, Ze Zalobca
dostato&nym spdésobom preveril schopnost Zalovaného splacat Ziadany Uver. Zalobca zistil prijem
Zalovaného, a to nie len v aktualnom obdobi, ale za obdobie 12 mesiacov predchadzajucich Ziadosti
o uver, ¢im si vytvoril ucelenejSiu predstavu o prijmoch Zalovaného a v tej suvislosti o moznosti
splacania Uveru, vykonal lustraciu zalovaného v Uverovom registri a zohladnil splatky na kreditné karty
a kontokorentné uvery, zistil, Ze Zalovany nema Ziadne vyZivovacie povinnosti, zohladnil naklady na
plnoletu osobu, ktoré sa rovnali vtedy aktualnemu Zivotnému minimu, zohladnil aj pozadovanu rezervu
NBS a buducu splatku tveru. Po zhodnoteni vSetkych uvedenych ukazovatelov dospel Zalobca dévodne
k zaveru, Ze Zalovany je dostato€ne schopny splacat’ Ziadany uver v Ziadanej vyske, ked po zapo¢itani
vSetkych nakladov vratane buducej splatky mu zostavalo stale 311,72 eur k osobnej potrebe. Za tohto
stavu nemozno Zalobcovi vycitat nedostato&nu odbornu starostlivost vo vztahu k preSetreniu schopnosti
Zalovaného splacat’ uver, a preto sud namietku Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. u€inné ku driu uzavretia zmluvy.

28. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys3ie uvedeného
ustanovenia vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 38.096,12 eur od 07.12.2021 (deri nasledujuci po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti) do zaplatenia.

29. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov pravo.

30. V predmetnej veci mala kazda strana Giastodny Uspech. Zalobca mal uspech vo vyske 85,3 %,
Zalovany vo vyske 14,7 %; rozdiel ich pomernych Uspechov predstavuje 70,6 %. Uspe$nejSou stranou
bol Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,6 %. O vyske trov
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. CSP).

31. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze uvedenu dobu povazuje za primeranu s ohfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



