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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58
Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeného JUDr. Janom Misurom, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava. proti zalovanym: 1/ T. P. - P., so sidlom Jablonov nad
Turfiou 64, 049 43 Jablonov nad Turfiou, ICO: 37 342 983 a 2/ P. E., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XX, XXX XX N. E., pravne zastupeného JUDr. Rébertom LakatoSom, Advokatska kancelaria so sidlom
Daxnerova 5, 979 01 Rimavska Sobota, o zaplatenie 10.584,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

meni uznesenie zodna 18.09.2019, €.k. 5C/39/2012-357a zavazuje zalobcu zaplatit zalovanému
v 2./ rade trovy konania vo vySke 1.474,25 Eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného v 2./ rade, a to
v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Roznava pod sp.zn.: 5C/39/2012 - 261 zo dia 05.03.2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 9C0/316/2018 - 343 zo dna 26.06.2019, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ dia 20.08.2019, priznal sud zalovanému v 2./ rade vo i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Uznesenim zo diia 18.09.2019 sud zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému v 2. rade trovy konania vo
vySke 1.194,50 Eur.

3. Proti tomuto uzneseniu podal staznost pravny zastupca Zalovaného v 2. rade a navrhoval priznat mu
nahradu trov aj za dal3i ukon, a to za vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu. Ziadal priznat odmenu vo vyske
270,54 Eur a rezijny pausal 9,21 Eur.

4. Podfa § 251 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

5. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uuspes$na strana zastipena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

7. Sud preskumal Zalovanym v 2./ rade vyc€islené trovy konania a rozhodol tak, Ze mu priznal trovy
konania nasledovne. V zmysle priloZzeného zaznamu o zloZeni bol sudny poplatok za podané odvolanie
zo strany Zalovaného v 2./ rade zaplateny dfia 17.04.2018 vo vyske 635,- Eur. Dalej sud priznal
Zalovanému v 2./ rade nahradu za prevzatie a pripravu obhajoby po 270,54 Eur, spolu s prislichajucim
rezijnym pausalom, za podanie odvolania vo veci samej zo dfia 29.03.2018 vo vySke 270,54 Eur,



spolu s prisluchajucim rezijnym pausalom, ktoré povazoval za preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vznikli v konani v suvislosti s branenim prava. Sud v3ak nepriznal ndhradu
za vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zo dna 06.06.2018, ktorym Zalovany v 2/ rade iba zotrval na
svojich predoslych argumentoch a nepoukazal na nové skutonosti, ani nereagoval na tvrdenia Zalobcu.
Uvedené potvrdzuje aj fakt, Ze sam Zalovany v 2/ rade sa v predmetnom vyjadreni odvolava na tvrdenia
obsiahnuté v odvolani. Sud predmetné podanie nevyhodnotil ako ucelne vynaloZeny vydavok, ktory
vznikol v konani v suvislosti s branenim prava. Z vy3sie uvedenych dévodov sud priznal Zalovanému
nahradu trov konania v celkovej vyske 1.194,50 Eur (2 x 270,54 Eur + 2 x 9,21 Eur + 635,- Eur)

8. Na zaklade vy3ssie uvedeného preto sud priznal Zalovanému v 2./ rade nahradu trov konania v celkovej
vySke 1.194,50 Eur, vratane zaplateného sudneho poplatku vo vySke 635,- Eur a trov titulom pravneho
zastupenia advokatom vo vySke 559,50 Eur. V zmysle § 263 ods. 1 CSP je Zalobca povinny zaplatit
trovy konania na ucet pravneho zastupcu Zalovaného v 2./ rade.

9. V zmysle ust. § 250 ods. 1, 2 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Sud v zmysle citovaného ustanovenia preskimal uznesenie vydané vy$Sim sudnym uradnikom a
dospel k zaveru, Ze staznost staZovatefla je dovodna. Okrem uz priznanych trov - odmeny za 2 ukony
a reZijného pausalu za 2 ukony sud nepriznal odmenu za dalSi ukon, a to za vyjadrenie Zalovaného v
2. rade k vyjadreniu Zalobcu. Podla nazoru sudu tato odmena za pravne zastupenie zalovanému v 2.
rade patri uz aj vzhladom na to, Ze pravny zastupca Zalovaného v 2. rade toto vyjadrenie podaval na
zaklade vyzvy sudu a aj podla zakona ma pravo sa vyjadrit' k vyjadreniam druhej strany sporu. Preto mu
sud priznal eSte za 1 ukon odmenu vo vyske 270,54 Eur a rezijny pausal za 1 ukon vo vySke 9,21 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



