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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti
zalovanému: K. E., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. K. H. XXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie 924,19 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dria 12. 09. 2018, &.
k. 10Csp/171/2016-70 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KeZmarok (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil zistenim, Ze dia 27. 07. 2009 uzavrel
pbvodny veritel - PoStova banka a. s. so zalovanym zmluvu o Uvere; v zmluve je uvedena vyska uveru
1 000 eur, urokova sadzba 25 % rocne, datum prvej platby 27. 08. 2009, ddtum kazdej dalSej platby ku
27.dnu v mesiaci, vySka mesacénej splatky 48,62 eura, poCet mesacnych splatok uveru - 30. Ako datum
konecnej splatnosti je v zmluve uvedeny def 27. 01. 2012. Z listiny ,,Aktualny stav dveru ku dfiu 01. 08.
2010“ predlozenej zalobcom sud zistil, ze zalovany dia 27. 07. 2009 vy&erpal sumu 1 000 eur, pricom z
vypisu vyplyva, Ze Zalovany uhradil v splatkach odo dria 28. 08. 2009 do 27. 11. 2009 sumu spolu 147,86
eura, z ¢oho suma 75,81 eura bola veritefom zapoc€itana na uhradu istiny a zvy3ok na uhradu urokov a
poplatkov. Listom ozna¢enym ako ,Vyzva na splatenie uveru s prislusenstvom® zo dna 20. 02. 2010 (&.
I. 16 spisu) Postova banka a. s. Zalovanému oznamovala, Ze z dévodu podstatného porusenia zmluvy
o Uvere zo diia 27. 07. 2009 sa uver ku diiu 20. 02. 2010 pred€asne stava splatnym v celom rozsahu,
pricom su€asne vyzvala Zalovaného na uhradu diznej sumy v celkovej vyske 1 042,88 eura v lehote do
10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Uvedena pisomnost bola vychadzajuc z predloZeného dokladu
Zalovanému doru€ovana na adresu jeho pobytu (€. I. 48 spisu), priCom bola vratena odosielatelovi -
Pos&tovej banke a. s. ako nedorucena.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a zhodnoteni d6kazov jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti Zalobu zamietol z dévodu neplatného postupenia pohfadavky z pravneho predchodcu zalobcu,
ktory Zalovanému uver poskytol, na Zalobcu. Okrem iného uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal
zakonné podmienky postupitefnosti bankovej pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
konkrétne nepreukazal, Ze iSlo o pohladavku splatni, nakolko nepreukazal dodrZanie zakonnych



podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika
aginného k 20. 02. 2010, kedy malo ddjst k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti. Zalobca okrem toho
neuniesol dokazné bremeno pokial ide o preukdzanie jeho aktivnej vecnej legitimacie aj preto, lebo
nepredloZil dékazy na preukazanie celého radu postiupeni pohladavky voci Zalovanému (predloZil
len zmluvu o postupeni pohfadavky z postupcu PRO CIVITAS, s. r. 0. na postupnika BENCONT
INVESTMENTS, s. r .0. a nasledne na Zalobcu), ale vobec nepredlozil ostatné zmluvy o postupeni
pohladavky, ktorym sporna pohladavka mala byt postupovana a navySe vdbec nepredlozil prilohy k
zmluvam o postupeni pohladavok &i iné dékazy, ktoré by jednoznaéne identifikovali a potvrdzovali, Ze
tou ktorou zmluvou o postupeni pohladavok bola skuto&ne postipena aj konkrétna v konani uplatfiovana
pohladavka voci zalovanému.

4. Ak teda prvotné postupenie pohfadavky banky zo zmluvy o Uvere malo nastat na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavok zo dia 15. 12. 2010 (ktord Zalobca ani nepredlozil, ¢im neuniesol dékazné
bremeno; zaroven nebranilo vykonat prieskum, & vébec k uvedenému diu bola pohladavka vodi
Zalovanému postupitefna), pricom kone¢na splatnost Uveru bola az dna 27. 01. 2012, je zrejmé,
Ze postupenie pohfadavky voci Zalovanému mohlo by byt platné len keby skuto&ne uver bol platne
predCasne zosplatneny. Uvedené ale Zalobcom v konani preukazané nebolo. V prejednavanej veci
sa jednalo o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy zo dfia 27. 07. 2009, ktoré sa malo uskutoCnit v
splatkach. Preto, ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, bol
povinny postupovat' podfa ust. § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zdkonnika uc¢inného v tom &ase. Podla tohto
zdkonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskoér po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Sud skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal dodrzanie tychto podmienok,
nepredloZil sudu Ziaden dbkaz, Zeby veritel - banka preukazatelne upozornil spotrebitela (Zalovaného)
v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie prava na vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru. Zalobca
teda nepredlozil a ani neoznadil Ziaden dékaz, ktorym by bolo preukazané, Ze veritel PoStova banka
a. s. skuto¢ne upozornil Zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenia uUveru, kedy sa tak malo
stat’ a Ze také upozornenie skuto¢ne bolo Zalovanému doru€ené (i aspon doruované) do sféry jeho
dispozicie. Podla nazoru sudu nebola v konani preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, teda
platné postupenie pohfadavky voci Zalovanému, a preto sudu neostavalo iné len Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nie je procesnym nedostatkom Zaloby,
ktory by o nej branil konat' a rozhodnut alebo ktory by sid mal odstrafiovat vyzyvanim Zalobcu na jej
preukazanie. Nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcom nie je vadou Zaloby, ale neunesenim
dbkazného bremena potrebného pre Uspech v spore. Preto, ak by sud Zalobcu (v konani zastupeného
advokatom) vyzyval na jej preukazanie, iSlo by o napomahanie strany sporu k Uspechu, €oby bolo
poruSenim nestrannosti sudu a rovnosti stran. Preto bolo na Zalobcovi ako tvrdenému postupnikovi
pohfadavky, aby spolu so Zalobou predloZil dbkazy na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie v
spore, €o sa ani do momentu verejného vyhlasenia rozsudku nestalo.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne Ziadal,, aby odvolaci
sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania. Odvolanie
podal z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g), h) CSP. Namietal, Ze sud prve;j
indtancie mal postupovat podla § 129 CSP a Zalobcu vyzvat na vyjadrenie sa k otazke aktivnej vecnej
legitimacie. Taktiez mal vyty¢it pojednavanie podla ust. § 177 ods. 1 CSP. Dalej namietal nespravne
pravne posudenie veci a uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému upomienku dha
07. 01. 2010, kde ho upozornil na moznost’ pred€asnej splatnosti Uveru, pri€¢om pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil aver za pred€asne splatny az 20. 02. 2010. Je teda nepochybné, Zze Zalobca upozornil
Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost zosplatnenia. Zaroven zdéraznil, Ze pokial
ide o omeSkanie Zalovaného v rozsahu 3 mesiacov, Zalovany bol v omeskani od novembra 2009,
pricom Gver bol zosplatneny az 20. 02. 2010. Zalovany odo dfia uzatvorenia zmluvy o Uvere, t. j. 27.
07. 2009 do dnedného diia za obdobie takmer 10 rokov uhradil Zalobcovi celkovo len sumu 147,86
eura. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze ochrana spotrebitefa je sice ddlezitym faktorom spolo€nosti, avSak
nemozno spotrebitelovi poskytnut taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu.
Spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej



povinnosti dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani
vecne odévodneny dovod oslobodit’ spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym
partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal
rozhodnutie sudu prvej instancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

9. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj
spravne pravne vec posudil. Bez pravneho vyznamu je namietka Zalobcu o potrebe aplikacie ust.§ 129
ods. 1 CSP. V pripade Zaloby Zalobcu neSlo o podanie, z ktorého nebolo zrejmé, €oho sa tyka a €o sa
nim sleduje. Za bezpredmetné povaZuje odvolaci sud aj namietku Zalobcu tykajucu sa absencie vyzvy
k predbeznému pravnemu posudeniu veci. Pokial by aj sud prvej inStancie chcel vyslovit' predbezny
pravny nazor, tento by pre neho nebol v koneénom dosledku nijako zavazny. K odvolacej namietke
tykajucej sa nevytyCenia pojednavania podla ust. § 177 ods. 1 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie nemal takato povinnost, nakolko i$lo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, pricom
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySovala 1 000 eur.

10. Sud prvej indtancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemozZno povazovat za svojvolné, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekomforné, pretoZe sud prvej indtancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu SR, iba skutoénost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (pozri uznesenie NS SR zo dfia 23.
11. 2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného siudu SR zo dria 08. 06. 2006, |. US 188/06).

11. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k dalSim odvolacim namietkam odvolaci
sud uvadza nasledovné:

12. Ust. § 525 Obc¢ianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit. Okrem toho
mdze byt postupenie urlitych pohlfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie mbze
byt zakonom sice dovolené, ale len za urcitych podmienok. Takymto pripadom je ust. § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2001 Z. z. o bankach.

13. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt vSak
iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (l) splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej (1) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani.

14. Uvedené skuto¢nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré
musia byt splnené v &ase postupenia pohfadavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa
vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohlfadu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky.

15. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla ust. § 525 Obcianskeho zakonnika
alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ak dbjde k postupeniu pohfadavky, ohladne ktorej
to zakon zakazuje (alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje s plnenim zakonnych podmienok, ktoré
splnenie neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku (ex tunc) a jej neplatnost nemozno zhojit. Z uvedeného
dovodu v tychto pripadoch nemozno vdbec hovorit' o platnej cesii, postupca zostava veritelom svojej
pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.



16. Je bez vyznamu, Ze podmienky platnosti postipenia pohladavky su uvedené v zakonnom predpise,
ktory je predpisom verejného prava. Zmluva o postupeni je ob&ianskopravnou zmluvou, ktord upravuje
Obciansky zdkonnik. Tato charakteristika zmluvy nevyluCuje mozZnost’ upravit osobitné podmienky jej
platnosti pre Specificky okruh pohladavok (bankové pohladavky) v osobithom zékone verejnopravne;j
povahy (Zakon o bankach). Pre aplikaciu ust. § 39 Obgianskeho zékonnika je rozhodujuce zistenie, Ze
pravny ukon je v rozpore so zakonom. Ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika nerozliSuje, o aku triedu pravne;j
normy ide (normu verejného alebo sukromného prava).

17. Pisomna vyzva banky dIZnikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej
&asti na ini osobu. Zalobca v3ak takyto dékaz v konani pred sudom prvej indtancie nepredlozil. Aj ked
v odvolacom konani predloZil Zalobca vyzvu zo dia 07. 01. 2010 (€. |. 82 spisu) na splatenie celého
uveru, ktord mala predchadzat oznameniu o pred€asnom zosplatneni Uveru zo dia 20. 02. 2010 (&. I.
16 spisu). Zalobca nepredloZil Ziaden dbdkaz, Ze vyzva bola aj zalovanému skutodne dorugena. Preto
je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal prvi podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 Zakona
¢. 483/2001 Z. z.

18. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru pravneho predchodcu Zalobcu - banky zo dfia 20. 02.
2010, ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie celej pohladavky zosplatnenej ku driu 20. 02. 2010 bolo
preukazané (podfa dorucenky aj doru€ované Zalovanému). Uvedené zosplatnenie Uveru bolo spravne
sudom prvej instancie posudené ako neplatné pre rozpor so zakonom. Zalobca v odvolacom konani
sice predloZil sudu vyzvu banky datovanu dfiom 07. 01. 2010 na zaplatenie omeskaného dlhu z Gveru
adresovanu zalovanému, no nepreukazal, Ze tuto vyzvu naozaj Zalovanému dorudil, resp. aspor odoslal.
Po tom je bez pravneho Gc&inku aj vyzva na splatenie Gveru s prisluSenstvom obsiahnuta v oznameni zo
dnia 20. 02. 2010, ktora vyzyvala Zalovaného na zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky, lebo tato nie
je vyzvou podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.

19. Za takéhoto stavu odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej pohladavky.
Zmluva o postupeni pohfadavky je preto neplatna a postupca (banka) zostava veritelom svojej
pohladavky, ktora na zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla.

20. KedZe zalobcom uplatnené dbévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a v suvisiacom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu vo&i netispesnému Zalobcovi. Zalovany si véak trovy odvolacieho
konania neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, a preto odvolaci sud
vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



